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I. INTRODUCTION Υ /!5w9 59 [Ω9·t9w¢L{9 

1. Lettre de commande 
 

/ŜǘǘŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ǊŞǇƻƴŘ Ł ƭŀ ŎƻƳƳŀƴŘŜ Řǳ aƛƴƛǎǘŝǊŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

du 7 avril 2016, annexée à ce document (Annexe 1), commande qui a été présentée par Mme 

.ŀǊōŀǊŀ tƻƳǇƛƭƛΣ {ŜŎǊŞǘŀƛǊŜ ŘΩ9ǘŀǘ ŎƘŀǊƎŞŜ ŘŜ ƭŀ .ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭŜ т ƧǳƛƭƭŜǘ нлмс όAnnexe 2). Elle entre 

Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ politique ǇǊƻǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ à long-terme du loup 

gris (Canis lupus) en France. Cette démarche sera aussi nourrie des recommandations en cours 

ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ groupes de travail organisés par thématique (mesures de protection, 

ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻȅŜǊǎ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜǎ ŀǳȄ ǘǊƻǳǇŜŀǳȄΣ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎύ adossés au Groupe National 

Loup. De même, les résultats ŘΩǳƴŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ récemment initiée 

ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊƻƴǘΣ ŀǾŜŎ ŎŜǳȄ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ Ł ŞŎƭŀƛǊŜǊ ƭΩ9ǘŀǘ ǉǳŀƴǘ Ł ŎƻƳƳŜƴǘ 

atteindre son objectif politique de « garantir une cohabitation socialement et économiquement 

acceptable entre le loup et les activités humaines ».  

[ΩŀǾƛǎ ǊŜƴŘǳ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ǇƻǊǘŜ donc exclusivement sur les aspects biologiques de la 

conservation et de la déclinaison opérationnelle en termes de cadre de gestƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ 

loups en France.  

Cette expertise collective concerne la population française de loups, sauf mention contraire 

le cas échéant, notamment sur la question de la viabilité génétique en lien avec la population 

italienne. 

 

2. Organisation 
 

Animée par le Service du Patrimoine nŀǘǳǊŜƭ Řǳ aǳǎŞǳƳ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩIƛǎǘƻƛǊŜ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ Ŝǘ ƭa 

Direction RechŜǊŎƘŜ Ŝǘ 9ȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ƴational de la Chasse et de la Faune Sauvage, cette étude 

ǾƛǎŜ Ł ǇǊƻŘǳƛǊŜ ǳƴŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ǇŀǊ ǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ reconnus sur le plan scientifique, issus 

des grands organismes de recherche. Le panel est présidé par Yvon le Maho, Directeur de Recherche 

ŘŜ /ƭŀǎǎŜ 9ȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳ /bw{ Ŝǘ ƳŜƳōǊŜ ŘŜ ƭΩ!ŎŀŘŞƳƛŜ ŘŜǎ {ŎƛŜƴŎŜǎ όLƴǎǘƛǘǳǘ tƭǳǊƛŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀƛǊŜ 

Hubert Curien, CNRS et Université de Strasbourg). Les experts sont :  

¶ Roseline C. Beudels-WŀƳŀǊ Υ 5ƻŎǘŜǳǊ Ł ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ Ǌƻȅŀƭ ŘŜǎ {ŎƛŜƴŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘŜ 

Belgique. Expert en biologie de la conservation. Espèces menacées et communautés fragiles. Suivi de 

populations. Réintroduction et renforcement de populations.  

¶ Guillaume Chapron : Professeur associé, Grimsö Wildlife Research Station, 

Department of Ecology, Swedish University of Agricultural Sciences. Expert en modélisation et 

ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊƴƛǾƻǊŜǎΦ 

¶ Christophe Duchamp : Ingénieur de travaux, chargé de recherche sur le loup à ƭΩOffice 

National de la Chasse et de la Faune Sauvage. Expert sur le suivi du Loup en France et les relations 

prédateursς proies. 

¶ Olivier Gimenez : Directeur de recherche au CNRS, ¦aw рмтр /ŜƴǘǊŜ ŘΩ9ŎƻƭƻƎƛŜ 

Fonctionnelle et Evolutive. Expert en biostatistiques et dynamique de populations.  
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¶ Alexandre Robert Υ 9ƴǎŜƛƎƴŀƴǘ /ƘŜǊŎƘŜǳǊΣ ¦aw тнлп /ŜƴǘǊŜ ŘΩ9ŎƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ŘŜǎ 

Sciences de la Conservation. Expert en génétique des populations. 

¶ François Sarrazin : Professeur, Université Pierre et Marie Curie, UMR 7204 Centre 

ŘΩ9ŎƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ŘŜǎ {ŎƛŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ǇǊŞǎƛŘŜƴǘ Řǳ ŎƻƴǎŜƛƭ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ CƻƴŘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ 

la Recherche sur la Biodiversité. Expert en restauration et suivi de populations.  

 

/Ŝ ǇŀƴŜƭ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŀ ǆǳǾǊŞ Ŝƴ ǘƻǳǘŜ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ŘŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ Ŝǘ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎΦ 

 

II. LE LOUP Υ 9[9a9b¢{ 5Ω9/h[hDL9 ϧ .L[!b 59 tht¦[!¢Lhb 

1. 9ƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŞŎƻƭƻƎƛŜ 

a. Structure de population & comportement  
 

Une population de loups peut schématiquement se résumer en trois composantes (Mech & 

Boitani 2003) : a) des animaux en meutes, territoriaux, et qui, ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭΣ ǾƛǾŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴ ŘƻƳŀƛƴŜ 

de 200 à 300 km² environ (ordre de grandeur mesuré en France, ONCFS 2008) ; b) les individus en 

dispersion*1, venant de quitter leur meute de naissance et qui peuvent parcourir des distances 

considérables de manière erratique avant de se sédentariser (Kojola et al. 2006) ; c) des animaux 

ƛǎƻƭŞǎ Ŝǘ ǎŞŘŜƴǘŀǊƛǎŞǎ ŀǇǊŝǎ ŀǾƻƛǊ ǉǳƛǘǘŞ ƭŜǳǊ ƳŜǳǘŜ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜΣ moins territoriŀǳȄ ǉǳΩǳƴŜ ƳŜǳǘŜ en 

termes de défense passive (marquage olfactif) Ŝǘ ǇǊŞŎǳǊǎŜǳǊǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ŘŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

nouvelle meute. Les probabilités pour que, dans un pas de temps donné, un individu en dispersion* 

se sédentarise, ǉǳΩƛƭ soit rejoint par un animal de sexe opposé et que ces individus fondent une 

meute, ne sont pas connues.  

[ΩǳƴƛǘŞ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇs est donc la meute. Elle est 

ǎǘǊǳŎǘǳǊŞŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩǳƴ ŎƻǳǇƭŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊ Ŝǘ ŘŜ ǎŜǎ ŘŜǎŎŜƴŘŀƴǘǎ. La taille du groupe peut varier de, 

2 à 10 animaux environ en hiver pour les plus grosses meutes détectées en France (cf. exemple 

Figure 1ύΦ [ŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǾŀǊƛŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ŘƻƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƧŜǳ ŘŜǎ 

naissances, de la mortalité et de la dispersion*1 ŘŜ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ Ŝǘκƻǳ ŘΩŀǳǘƻƳƴŜ ŘŜǎ subadultes. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Les termes avec un astérisque sont définis dans le glossaire 
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Figure 1 Variation annuelle de la taille de groupe de 2 meutes voisines sur le massif du Mercantour, mesurée 
ǇŀǊ ƭΩ9aw (nombre minimum d'animaux se déplaçant ensemble en période hivernale), détectée par pistage et 
observations visuelles. Source : Réseau Loup-Lynx. 

 

La superficie des territoires occupés par les meutes varie selon les conditions écologiques, 

mais aussi, et de façon pas toujours distinguable, selon les méthodes de suivi utilisées. De multiples 

ŦŀŎǘŜǳǊǎ Řƻƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǘȅǇŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇǊƻƛŜǎ (Mattisson 

et al. 2013), mais aussi les méthodes mobilisées (télémétrie, ADN non invasif), ou la pression 

ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ŜƴƎŜƴŘǊŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜǎ ƳŜǎǳǊŞŜǎ pour un territoire de 

meute. Ces dernières varient de 150 km² (Kusak et al. 2005) à plus de 1600 km² (Mattisson et al. 

2013)Φ 9ƴ LǘŀƭƛŜΣ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƻƳŀƛƴŜ Ǿƛǘŀƭ ƳƻȅŜƴ ŘΩǳƴŜ ƳŜǳǘŜ réalisée en différents endroits 

varie de 200 km² à partir de données télémétriques de géo localisation (Ciucci et al. 1997), à 

seulement тр ƪƳч Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǳǊ ŦŝŎŜǎ ŘŜ ƭΩautocorrélation spatiale*  des distances 

génétiques entre loups détectés (Caniglia et al. 2014). A noter que dans ce dernier cas, les auteurs 

ǎƛƎƴŀƭŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ǎΩagit plutôt du « ŎǆǳǊ ŘŜ ƳŜǳǘŜ » et pas du « domaine vital », et que leurs résultats 

peuvent être sous-évalués ǇŀǊ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ŜȄŎǊŞƳŜƴǘǎ ŎƻƭƭŜŎǘŞǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ 

Lƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ Ŝƴ ƳşƳŜ ǘŜƳǇǎ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜstimation de superficie occupée 

par une meute, dŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ōƛŀƛǎ ƛƴŘǳƛǘǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ Řŝǎ 

ƭƻǊǎ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜΣ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŦƻǊƳŜƭƭŜ, 

quelle part de la ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜǎ ƻŎŎǳǇŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ 

meutes, est due aux simples différences de méthodes utilisées (notion de confusion de facteurs). Ces 

ƭƛƳƛǘŜǎ ƛƭƭǳǎǘǊŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀǳǊŀƛǘ Ł ŜǎǘƛƳŜǊ ǳƴŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Ř Ψǳƴ 

ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀǳǎǎƛ ǾŀǎǘŜ ǉǳΩǳƴ Ǉŀȅǎ (en termes de nombre de meutes par exemple), un paramètre 

pourtant essentiel dans les analyses de viabilité.  

[ŀ ƳŜǳǘŜΣ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ŝƴ dispersion* du 

fait que, souvent en lien avec la densité locale (e.g. Wabakken et al. 2015)Σ ƛƭǎ ƭΩƻƴǘ ǉǳƛǘǘŞŜ pour 

coloniser de nouvelles zones, en parcourant des distances de parfois plusieurs centaines de 



5ŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Řǳ ƭƻǳǇ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ нлнрκнлол et à long terme 

 

7 
 

kilomètres tel que cela a été ƻōǎŜǊǾŞ ǇŀǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ƳŀǊǉǳŞǎ όDt{ύ Ŝƴ !ƭƭŜƳŀƎƴŜ όwŜƛƴƘŀǊŘǘΣ 

comm. pers., Figure 2a) ou en Suède (Wabakken et al. 2007, Skandulv, comm. pers., cf. Figure 2b). Le 

ŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŀƴǘ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴϝΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ la 

sédentarisation des individus concernés ne sont pas encore expliqués, possiōƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩŀǳŎǳƴ 

facteur ne conditionne à lui seul ces paramètres. En particulier, la disponibilité alimentaire semble 

peu explicative (cf. Larsen & Ripple 2006), probablement parce que la plasticité écologique de 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƭΩŀƳŝƴŜ Ł ǇƻǳǾƻƛǊ ǎŜ ƴƻǳǊǊƛǊ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ǇǊƻƛŜǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎ Ŝǘ 

domestiques (cf II 1 b Régime alimentaire). Φ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ, le plus souvent et majoritairement, 

ŘΩƻƴƎǳƭŞǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜƴǘ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ şǘǊŜ Ŝƴ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘe de manière assez 

ƎŞƴŞǊŀƭŜ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜ όŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ му Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄΣ Apollonio et al. 2010) pour subvenir, 

quasiment partout, aux besoins énergétiques du prédateur. Pour ce qui est des ongulés en France, la 

ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƭŀǊƎŜ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎes sur la quasi-totalité du 

territoire national, montrent que la disponibilité en proies potentielles ne constituent pas un facteur 

ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ Ł ƭǳƛ ǎŜǳƭ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ ƭƻǳǇ Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊΣ Ŝǘ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŘΩŜƴ 

ǇǊŞŘƛǊŜ ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ (cf. Réseau ongulé sauvage ONCFS/FDC 2015 et Figure 3). 

 

 

Figure 2 Exemples de distances parcourues par le loup en phase de dispersion* (suivi GPS/GSM) ; a) distance 
équivalant à 800 km en ligne droite en Allemagne entre le 23/04 et le 12/10/2009 (I. Reinhard, Lupus 
Consulting). b) distance équivalant à 1200 km en ligne droite en Suède entre le 12/02 et le 24/10/2014 (C. 
Milleret, Skandulv). 

 

 

 

b a 
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Figure 3 /ŀǊǘŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘΩƻƴƎǳƭŞǎ. Au vu de la plasticité écologique du 
ƭƻǳǇΣ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƴŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ǇǊŞŘƛǊŜ 
ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭa population de loups. Source : Réseau Ongulés sauvages ONCFS/FDC. 

 

b. Régime alimentaire  
 

[ΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ƭƻǳǇ ƎǊƛǎ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ƻƴƎǳƭŞǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ 

moyenne à grande (chevreuil, chamois, mouflons, cerfs, voire élans) mais aussi domestiques 

(Zlatanova et al. 2014, Newsome et al. 2016)Φ /ΩŜǎǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ƭŁ ƻǴ ŘŜǎ ǘǊƻǳǇŜŀǳȄ ƻǾƛƴǎ 

à vocation de production viande sont élevés de manière extensive, et donc confrontés au risque de 

ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ŘǳǊŀƴǘ ŘŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŀǎǎŜȊ ƭƻƴƎǳŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘŀǘŜǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ł 

ƭΩƘŜǊōŜ (Garde et al. 2014).  

9ƴ CǊŀƴŎŜΣ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ŀ ŞǘŞ ŘƻŎǳƳŜƴǘŞ Ǿƛŀ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƳŀŎǊƻ-restes détectés 

dans les excréments après certification génétique loup ; cette méthode basée sur la microscopie 

optique a été validée par comparaison avec des analyses ADN du régime alimentaire (Duchamp, non 

publié). Le régime alimentaire de 9 meutes, sélectionnées selon la diversité de situations écologiques 

et de présence des espèces proies potentielles sur ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ !ƭǇŜǎ όFigure 4), a été étudié à 

ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ морт ŜȄŎǊŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭƻǳǇǎΣ ŎƻƭƭŜŎǘŞǎ Ŝǘ ŎƭŀǎǎŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƛǘŜƳ 

principal consommé (Fluhr 2008). En moyenne, les ongulés sauvages constituaient 76% des cas 

ŘΩƛǘŜƳ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŎƻƴǎƻƳƳŞ, les espèces domestiques 16% et tous les autres items 8% (Figure 5) ; 

ŎΩŜǎǘ à ce qui est observé de façon similaire ŀƛƭƭŜǳǊǎ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜ ŘŜ ƭΩhǳŜǎǘ όŜƴ Espagne : Barja 2009 ; 

en Italie : Gazzola et al. 2005)Φ 5Ŝǎ Ŏŀǎ ŘŜ ƎƭƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻƛŜ ƳŀƧŜǳǊŜ Ł ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ 

entre années successives ont été observés, notamment entre mouflon, chamois puis chevreuil, 

ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ƭƛŞǎ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ des espèces de 

proies en présence du loup. La proportion ŘΩŜȄŎǊŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭƻǳǇǎ ŎƻƳǇƻǎŞǎ Ŝƴ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ǊŜǎǘŜǎ 
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ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƻƳŜǎǘƛǉǳŜǎ ǾŀǊƛŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǎŀƛǎƻƴǎ όŞǘŞ-hiver), en lien avec la période à 

laquelle le plus de troupeaux sont confrontés au riǎǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŀƭǇƛƴŜ 

(transhumance estivale). Parmi les 9 meutes étudiées, une meute située dans une zone où les ovins 

sont présents Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ a présenté un régime alimentaire annuel composé 

de presque 50% de proies domestiques. Globalement, la prédation sur ces espèces domestiques 

évolue dΩuƴŜ ŀƴƴŞŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ όƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŀƴƴǳŜƭ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜǎ ŀǳȄ ǘǊƻǳǇŜŀǳȄ) de façon très liée à 

ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ ǇǊŞŘŀǘŜǳǊΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Řƻnnée, la 

ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜ ŘΩǳƴ ǘǊƻǳǇŜŀǳ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ 

troupeaux voisins (Saubusse et al. in prep, Hemery 2008, Karlsson & Johansson 2010). Les typologies 

pastorales, le fonctionnement de la meute, le contexte géographique ou paysager, ou encore 

ƭΩŜȄǇŞǊƛence et la connaissance locale en matière de conduite de troupeaux, sont autant de facteurs 

interactifs qui ont été identifiés comme pouvant moduler une partie des niveaux de prédation 

(Plisson 2011). Tous les troupeaux localisés en zone de présence du loup ne sont pas touchés : on 

ŘŞƴƻƳōǊŀƛǘ ммлл ŞƭŜǾŜǳǊǎ ǘƻǳŎƘŞǎ Ŝƴ нлмр ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭΣ ǇƻǳǊ ŜƴǾƛǊƻƴ нфлл ŞƭŜǾŜǳǊǎ ŘΩƻǾƛƴǎ 

ǾƛŀƴŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ !lpes source (source : DREAL RA). Parmi ceux dont le troupeau 

a subi la prédation du loup, 43% avaient subi une seule attaque cette année-là, alors que 22% avaient 

subi 5 attaques et plus. Une telle hétérogénéité spatiale des bilans de prédation entre élevages ƴΩŜǎǘ 

pas une spécificité française, mais a aussi été observée en Italie par exemple (Gazzola et al. 2008). 

 

  

Figure 4 wŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Řǳ ƭƻǳǇ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ όbҐ морт ŦŝŎŜǎύΣ ŜȄǇǊƛƳŞ Ŝƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ όŀȄŜ 
ǾŜǊǘƛŎŀƭύ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻƛŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ όŀȄŜ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭύ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛǉǳŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘƻƴƴŞ ŘΩŜȄŎǊŞƳŜƴǘǎΦ b. : sur 
ƭΩŀȄŜ ƘƻǊƛȊƻƴǘŀƭΣ hΦ5Φ signifie ongulé domestique. (Source : Fluhr 2008). 
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Figure 5 Proportion des ongulés domestiques, des ongulés sauvages et autres proies consommées par le loup 
ǎǳǊ ф ƳŜǳǘŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ře 1357 excréments analysés (Extrait de Fluhr 2008). 

 

2.  wŜǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ Ŝǘ Şǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ  

a. Dynamique passée et situation actuelle en France 
 

Disparue de France au milieu des années 1930 (De Beaufort, 1987), l'espèce a été détectée 

comme de retour sur le territoire ŀǾŜŎ ƭΩƻōǎervation de deux individus le 4 novembre 1992, ce lors 

ŘΩǳƴ ŎƻƳǇǘŀƎŜ ŘΩƻƴƎǳƭŞǎ Ł ǇƻǎǘŜ ŦƛȄŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀǎǎƛŦ Řǳ aŜǊŎŀƴǘƻǳǊ (Peillon & Carbone 1993). Rien 

ne permet ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŀǾŜŎ ŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŀƛǘ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ŝƴ ǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ 

population italienne, cette dernière étant déjà en développement depuis plusieurs années, aussi bien 

ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ (Boitani & Ciucci 1993)Φ [ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƭƻǳǇ, 

tué par balle dans les Hautes Alpes ce même mois de novembre 1992 et caractérisé a posteriori 

comme de lignée génétique italienne (Randi 2011), illustrait le fait que le processus de recolonisation 

avait déjà commencé. Différents indices relevés sur le terrain ont rapidement fait naitre la suspicion 

ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƳŃƭŜ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ŦŜƳŜƭƭŜ (Houard & Lequette 1994)Σ Ǉǳƛǎ ŘΩǳƴŜ ƳŜǳǘŜ Řŝǎ ƭΩƘƛǾŜǊ 

1993/1994 (Poulle et al. 1995)Φ 5ΩŀōƻǊŘ ŎƻƴŦƛƴŞ Ł ƭŀ ǎŜǳƭŜ ȊƻƴŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ǇŀǊŎ ƴŀǘƛƻƴŀƭ 

du Mercantour (Houard & Lequette 1994)Σ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎΩŜǎǘ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ƻǊƎŀƴƛǎŞ ǇƻǳǊ Ŝƴ 

documenter de manière fiable la colonisation in situ et au-delà (Dahier T et al. 2002, Duchamp et al. 

2012, Liberg 2012, Liberg et al. 2012) pour une évaluation complémentaire). Le développement 

(Valière 2002)Σ Ǉǳƛǎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƳŀǎǎƛǾŜ ŘŜǎ analyses génétiques non invasives* (Valière et al. 2003, 

Miquel et al. 2006) ont permis de décrire les mouvements des animaux détectés, que ce soit au sein 

des meutes ou en dispersion* (Wolf Alpine Group 2014). Fabbri et al. (2007) ont ensuite illustré la 

fréquence des échanges génétiques entre le noyau central italien de présence historique du loup 
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Řŀƴǎ ƭŜǎ !ǇŜƴƴƛƴǎ Ŝǘ ƭΩŜƴǘƛǘŞ ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜ ŀƭǇƛƴŜ όǎŜƴǎǳ Linnell et al. 2008)Σ ŘΩŀōƻǊŘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ 

pŀǊǘŀƎŞŜ ŜƴǘǊŜ CǊŀƴŎŜ Ŝǘ LǘŀƭƛŜΣ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ǎΩŞǘŜƴŘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Ł ƭŀ {ǳƛǎǎŜ Ŝǘ ƧǳǎǉǳΩŜƴ !ǳǘǊƛŎƘŜ 

(même lignée génétique dite italo-alpine). Ces analyses génétiques montrent que 8 à 16 individus 

fondateurs sont a minima nécessaires pour expliquer la diversƛǘŞ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǘƛǘŞ 

alpine franco-italienne (Fabbri et al. 2007). La connexion génétique entre cette population et celle du 

massif des Apennins a été estimée à environ 2,5 migrants dits « efficaces » όŎΩŜǎǘ-à-dire participant 

au pool génétique de la population) par durée de génération, soit 4 à 5 ans chez le loup ς (Mech et al. 

2016). Ce contexte génétique est donc a priori plus favorable que celui de la population scandinave, 

par exemple, confrontée à une importante dépression de consanguinité*  (Liberg et al. 2005) à la 

ǎǳƛǘŜ ŘΩǳƴ ŦƻǊǘ Ǝƻǳƭƻǘ ŘΩŞǘǊŀƴƎƭŜƳŜƴǘ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ, dû à trois individus fondateurs seulement et à un 

ǘŀǳȄ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ǊŞŘǳƛǘ ŜǎǘƛƳŞ Ł un migrant efficace toutes les deux générations en 

provenance de la population source russo-finlandaise. 

[ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŀƭǇƛƴŜ ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞ ŜƴǘǊŜ les pays 

concernés. Le Groupe Loup Alpin rassemble en effet des biologistes et des généticiens français, 

italiens, suisses, allemands, slovènes et autrichiens. Le dernier bilan publié (Wolf Alpine Group 2014) 

Ŧŀƛǎŀƛǘ Şǘŀǘ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ пл ƳŜǳǘŜǎ ŀǳ Ǉrintemps 2012, dont à peu près le même nombre en 

CǊŀƴŎŜ Ŝǘ Ŝƴ LǘŀƭƛŜΣ ŀǳǉǳŜƭ ǎΩŀƧƻǳǘŀƛŜƴǘ с ƳŜǳǘŜǎ ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜǎ entre ces 2 pays, une en Suisse et 

une en Slovénie (de lignée génétique différente, dite « 9ǳǊƻǇŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ »). Un bilan actualisé est en 

cours de rédaction par le groupe Loup Alpin, et fin 2015 étaient détectées : 35 meutes dans les Alpes 

françaises, dont 4 tǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜǎ ŀǾŜŎ ƭΩLǘŀƭƛŜ (Réseau Loup/Lynx 2016), 30 meutes dans les Alpes 

italiennes (dont les 4 transfrontalières avec la France ; Marucco et al. 2016), 2 en Suisse et 10 à 12 en 

Slovénie (Potocnik 2016)Σ ǎƻƛǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻrdre de тл ƳŜǳǘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ƳŀǎǎƛŦ ŀƭǇƛƴ 

transfrontalier. A noter que la dispersion* ŘΩǳƴ ƳŃƭŜ ǎƭƻǾŝƴŜ ŀ ŘŞƧŁ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 

couple avec une femelle de lignée italienne Ŝǘ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳŜǳǘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘǊƛŎŜ ŘŜ ƭƛƎƴŞŜ 

génétique mixte dans le nord-Ŝǎǘ ŘŜ ƭΩLǘŀƭƛŜ όwŀȌŜƴ Ŝǘ ŀƭΦ нлмсύ. 

L'évolution du nombre de zones de présence dite permanente (ZPP) au cours du temps est 

un indicateur pertinent du statut de conservation de la population (Figure 6). La ZPP définit une unité 

sociale de un ou plusieurs loups occupant un territoire en période hivernale pendant au moins deux 

hiver consécutifs (des animaux qui sont donc sédentarisés). Est considéré comme meute tout groupe 

ŘΩau moins deux individus territoriaux de sexes opposés, constatés reproducteurs au moins une fois, 

ou tout groupe sédentarisé d'au moins trois animaux. Le dernier bilan hivernal disponible identifiait 

пф ½tt Ŝƴ ǎƻǊǘƛŜ ŘΩƘƛǾŜǊ нлмр-2016, parmi lesquelles 35 étaient constituées en meutes (Réseau 

Loup/Lynx 2016)Φ [ƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ !ƭǇŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǎ нл ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ƭŜ 

nombre de ZPP a doublé tous les 5 ans. Actuellement, toutes les ZPP constituées en meutes, sauf une 

(dans les Vosges), sont installées dans le massif alpin. Cette présence de groupes sédentarisés, ainsi 

ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ Ŝƴ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴϝΣ Ŝǎǘ ŎƻƴǾŜǊǘƛŜ Ŝƴ ǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜΣ 

distinguant une présence régulière ŘΩǳƴŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ occasionnelle, telle que détectée sur le territoire 

national, Figure 7a) et publiée en ligne annuellement (http://www.oncfs.gouv.fr/Cartographie-

ru4/Le-portail-cartographique-de-donnees-ar291). [ΩŀƛǊe de présence détectée en France est 

globalement en progression (Figure 7b) ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ 10 % en moyenne par an (mini-maxi : 4%-21%). 
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Figure 6 Cinétique du nombre de zones de présence dite permanente des loups en France depuis ƭΩƘƛǾŜǊ 
1992/1993. Source : réseau Loup/Lynx, 2016. 
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Figure 7 a) Carte de la présence détectée du loup (mailles de 10x10 km) et b) tendance annuelle observée en 
France en 2016. La classification en présence régulière ou occasionnelle est basée sur un critère de nombre 
ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩƛƴŘƛŎŜǎ Ŝǘ Ŏƻƴǎǘŀǘǎ ŘΩŀǘǘŀǉǳŜǎ ǾŀƭƛŘŞǎ ǇŀǊ ƳŀƛƭƭŜ Ŝǘ ǇŀǊ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ŀƴƴŞŜǎ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ 
chevauchantes (voir www.oncfs.gouv.fr pour la méthode). 

 

b. {ƛǘǳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞǘǊanger 
 

! ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ōƛƭŀƴ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ ǇǳōƭƛŞ (Chapron et al. 2014), on peut distinguer trois types de 

situation démographique des populations en Europe au sens des limites géographiques des pays 

concernés :  

¶ Les ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƳƻŘŜǎǘŜǎ Ł ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘǎΣ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ǾƻƛŜ ŘŜ ǊŜŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ 

ŘŜǇǳƛǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŘŞŎŜƴƴƛŜǎ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳΩƻōǎŜǊǾŞŜǎ Ŝƴ CǊŀnce, Allemagne, Scandinavie, Portugal, Pologne 

et Grèce ; 

¶ Les ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ƳƻŘŞǊŞ ǾƻƛǊŜ 

stable, ǘŜƭƭŜǎ ŎŜƭƭŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩ9ǎǇŀƎƴŜΣ ŘŜ ƭΩLǘŀƭƛŜ ;  

¶ Celles, plus rares, concernant des populations en diminution (Bosnie-Herzégovine), 

ǾƻƛǊŜ Ŝƴ ǾƻƛŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ό{ƛŜǊǊŀ aƻǊŜƴŀ Ŝƴ 9ǎǇŀƎƴŜύΦ  

Toutes regroupées, les populations européennes représenteraient environ 12 000 loups. Ce 

chiffre ne peut être considéré au mieux que comme un ordre de grandeur, ne serait-ŎŜ ǉǳΩà cause 

ŘŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŦƻǳǊƴƛŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ǉŀȅǎ Ŝǘ des différentes 

méthodes utilisées pour estimer les effectifs. On remarque que les populations à effectifs faibles à 

modestes sont suivies avec un panel de méthodes bien plus robustes et onéreuses (ADN non invasif, 

marquage VHF/GPS), que les grandes populations, souvent suivies de façon beaucoup plus 

approximative, par exemple par compilation ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ǊƻōǳǎǘŜǎ Ŝǘ 

ŘΩŜƴǉǳşǘŜǎ Ł ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊts locaux (cf. Blanco & Cortés 2012Σ ǇƻǳǊ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǇŀƎƴŜύ.  

En ce qui concerne plus précisément les pays voisins de la France (cf. Tableau 1), Chapron et 

al. (2014) mentionnent 600 à 800 animaux en Italie en excluant la fraction alpine, estimée à une 
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vingtaine de meutes supplémentaires, et 2200 à 2500 pour la péninsule ibérique, dont 220 à 435 

pour le Portugal. Des chiffres actualisés issus du plan national loup italien (MATTM 2017) font état 

ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŜǎǘƛƳŞŜ ŜƴǘǊŜ млтл Ŝǘ нптн ŀƴƛƳŀǳȄ όƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ à 50%, i.e. entre quartiles 25% et 

75%). Galaverni et al. (2016) ƭΩŜǎǘƛƳŜƴǘ Ł онм ƳŜǳǘŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ǘƻtal minimal que ces auteurs estiment 

à 1269-1800 animaux. En Suisse la présence de trois meutes est confirmée (KORA 2016), ainsi que 

plusieurs individus en dispersion* pour un total évalué à environ 30 - 35 animaux localisés surtout 

Řŀƴǎ ƭΩest et le sud de ce pays. En Allemagne, enfin, 40 meutes ont été dénombrées. Elles 

appartiennent à la lignée génétique dite « 9ǳǊƻǇŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ » (NABU 2016), en continuité avec la 

population polonaise. Durant les deux dernières années, deux échantillons (de salive relevée sur 

proies) de cette même lignée ont été détectés non loin de la frontière franco-allemande, issus des 

individus en dispersion* depuis la population localisée surtout dans les Länder de la partie orientale 

de la population germanique. Aucun cas de dispersion* en provenance de la population espagnole, 

ŎΩŜǎǘ-à-dire de la lignée génétique dite « ibérique », ƴΩŀ ŞǘŞ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ ŘƻŎǳƳŜƴǘŞ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΦ 

 

Tableau 1 Récapitulatif des effectifs estimés dans les pays limitrophes de la France. 

Pays Effectifs Date Méthode Référence 

Espagne 2200-2500 (individus) Fin 2011 Enquête « nombre de meutes x 
effectif moyen intra meute ». 

Chapron et al. (2014) 

Italie 1269-1800 (individus) 
321 (meutes)  

 
1070-2472 (individus) 

Période 2009-
2013 
 
Début 2016 

Compilation multi-sources de 
données. 
Simulation « aire de présence x 
nombre de meutes x effectif intra-
meute » ; [I.C.50%]. 

Galaverni et al. (2016) 
 
MATTM (2017) 

Allemagne  40 (meutes/couples) Début 2016 Suivi génétique + piégeage 
photographique. 

NABU (2016) 

Suisse 3 (meutes/couples) 30 
ς 35 individus en tout 

Début 2016 Suivi génétique + piégeage 
photographique. 

KORA (2016) 

 

3. Action publique de gestion des interactions avec les 
ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ 

a. Période 1992 - 2003 
 

¶ 1993-1996 : programme ŘΩŀŎǘƛƻƴs restreintes Ł ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŜƳǇǊƛǎŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Řǳ tŀǊŎ 

National du Mercantour Τ ǎǳƛǾƛ ƭƻŎŀƭ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Τ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ŘŜ 

compensation des dommages Ŝǘ ŘΩŀƛŘŜ ŀǳ ƎŀǊŘƛŜƴƴŀƎŜΦ 

¶ 1997-1999 : premier programme Life « Alpes Maritimes, Alpes de Haute Provence, & Hautes 

Alpes » ; formalisation Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ς création du Réseau Loup ; acquisition locale 

des connaissances biologiques de base ; élaboration du protocole de diagnostic des attaques aux 

troupeaux ; définition et extension de nouvelles mesures de protection des troupeaux. 

¶ 2000-2002 : deuxième programme Life « le Loup dans les Alpes » ; mise en place élargie du 

ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎǎ ǇŀǎǘƻǊŀǳȄ ŘŜ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞΣ ŎǊŞŀǘƛƻƴ 

des postes de techniciens pastoraux, stratégie de communication, stratégie nationale « pérennité de 

ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ Ŝǘ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘǳǊŀōƭŜ Řǳ ƭƻǳǇ » : protocoles annuels de prélèvements létaux dérogatoires (au 

sens ŘŜ ƭΩarticle 16 de la Directive européenne HFF) ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎƻǳǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŎǳǊǊŜƴŎŜ de 3 
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attaques en 3 semaines totalisant au moins 18 victimes ; possibilité de destruction d'au maximum 

un loup dans chacun des 6 départements concernés. 

¶ 2003 : ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ƎǊŀŘǳŀƴǘ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ όŜŦŦŀǊƻǳŎƘŜƳŜƴǘ, protection) et seuils 

ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ par tir de destruction dérogatoire entre front de colonisation (3 attaques totalisant 10 

victimes en 3 semaines) et zone de présence sédentarisée (2 attaques totalisant 8 animaux, au 

moins, en 3 semaines). Commission dΩŜƴǉǳşǘŜ ǇŀǊƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ conditions de retour du loup ; 

ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩǳƴ ȊƻƴŀƎŜ ŘΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ Řǳ ƭƻǳǇ ƭŁ ƻǴ ƛƭ ȅ ŀ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜΦ 

 

b. Période 2004 - 2012 
 

¶ 2004 : choix ministériel de ne pas retenir de stratégie de zonage par exclusion, mais au 

contraire une approche indifférenciée géographiquement, basée sur ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ du taux 

de croissance* ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ζ plafond maximum dérogatoire » Τ ƭΩ9ǘŀǘ ŎƘƻƛǎƛǘ ŘŜ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭŜǊ Ŝƴ 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘŜ ƭΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ŀƴƴǳŜƭ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ peut être prélevée, soit, en 2004, 

10% de la population française de loups ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŜǎǘƛƳŞŜ Ł ǳƴŜ ǎƻƛȄŀƴǘŀƛƴŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄΦ 

¶ 2004-2008 Υ ǇǊŜƳƛŜǊ Ǉƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ Loup ; principes ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ƎǊŀŘǳŜƭƭŜ de 

protection des troupeaux et de prélèvements dérogatoires, en nombre modulé selon lΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ 

dommages aux troupeaux et des effectifs de loups.  

¶ 2008-2012 Υ ŘŜǳȄƛŝƳŜ Ǉƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ Loup ; même principe de tirs dérogatoires sans 

zonage géographique et sous même condition de viabilité démographique (au sens de Chapron et al. 

2003). 

 

c. Période 2013 - 2017 
 

¶ [Ω9ǘŀǘ ŎƘƻƛǎƛǘ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ Ǉƭǳǎ ŜȄǇƭƛŎƛǘŜ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŜƴŎƻǳǊǳǎ ǇŀǊ ƭŀ 

population de loups Ł ŎƻǳǊǘ ǘŜǊƳŜ όŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜύ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ 

dérogatoires. 

¶ Adaptation de la démarche de modélisation utilisée en Suède pour prise en compte explicite 

ŘŜǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ Iŀōƛǘŀǘ CŀǳƴŜ CƭƻǊŜ όƛΦŜΦ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ǉǳŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ 

dérogatoires induise une décroissance de la population). 

¶ /ƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇǊŞŎƛǎƛƻƴ liŞŜ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ sur la capacité 

à prédire le taux de croissance* en un calcul de la probabilité statistique que les effectifs de la 

population diminuent, ou augmentent de moins de 10%, ou de plus de 10%, selon un nombre 

ŎǊƻƛǎǎŀƴǘ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǘǳŞǎ (cf. Réseau Ongulé Sauvage ONCFS/FDC, 2015).  

¶ En 2015 et 2016 : prélèvements dérogatoires avec un plafond de 36 animaux, chaque année, 

ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǳƴŜ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ 40% que la population diminue (60% ǉǳΩŜƭƭŜ ǎƻƛǘ 

numériquement stable ou en augmentation). 
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4. Contexte juridique français 

a. Application de la Directive européenne Habitats Faune Flore 
 

Le loup gris (Canis lupus) est une espèce d'intérêt communautaire relevant de la Directive 

Habitats Faune Flore (DHFF) 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des 

habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages. Cette Directive constitue la pierre 

angulaire de la politique de conservation de la nature en Europe (avec la Directive Oiseaux 

2009/147/CE) Ŝǘ ŀ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ qui a conclu à son adéquation avec les 

objectifs recherchés (cf. le dossier descriptif de la méthode utilisée et des résultats obtenus à 

ƭΩŀŘǊŜǎǎŜ http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm).  

[Ŝ ƭƻǳǇ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩ!ƴƴŜȄe II qui requiert des Etats Membres la désignation des 

Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜs d'importance communautaire et inclus dans le réseau Natura 

нлллΦ /Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ƎŞǊŞǎ Ŝƴ ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ [Ŝ ƭƻǳǇ Ŝǎǘ 

également présent sur l'Annexe IV qui oblige les Etats Membres à adopter un régime de protection 

ǎǘǊƛŎǘŜ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜ ǎƻƴ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭϥ¦9Σ ǘŀƴǘ Ł ƭϥƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ǉǳΩŁ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ 

sites Natura 2000. Les possibilités de destructions de loups sont donc soumises à des dérogations 

très strictes.  

La DHFF impose aux États membres de l'UE que les espèces d'intérêt communautaire 

ŀǘǘŜƛƎƴŜƴǘ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ ό9/Cύ ŘŞŦƛƴƛ Ł ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ м όƛύ ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ tel que :  

ά - les données relatives à la dynamique de la population de l'espèce en question indiquent 
que cette espèce continue et est susceptible de continuer à long terme à constituer un 
élément viable des habitats naturels auxquels elle appartient 
et 
- l'aire de répartition naturelle de l'espèce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un 
avenir prévisible 
et 
- il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment étendu pour que 
ces populations se maintiennent à long termeέ 

 
Une récente étude remarquée par la Commission Européenne (Science for Environment 

tƻƭƛŎȅ пртύ ŀ ǇǊƻǇƻǎŞ ǳƴŜ ŎƭŀǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘΩ9/C Ŝƴ ǎŜ ōŀǎŀƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ǘŜȄǘŜǎ 

juridiques clés de l'UE, y compris la Directive elle-même, et sur des décisions de la Cour de Justice de 

l'Union Européenne (CJUE) qui ont une force légale supérieure à la Directive, plus divers textes 

consultatifs (Epstein et al. 2015).  

[Ŝǎ ;ǘŀǘǎ aŜƳōǊŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ŎƘŜǊŎƘŜǊ Ł ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭΩ9/C ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ŝn totalité ou 

Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ Ł ƭϥƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ŦǊƻƴǘƛŝǊŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎ Ŝǘ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊŞŎƛǎŞ ǉǳŜ ƭΩ9/C ǇǳƛǎǎŜ şǘǊŜ ŞǾŀƭǳŞ Ł ǳƴ 

niveau supranational. La Directive ne précise pas non plus explicitement sur quel laps de temps une 

population doit rester un élément viable de son habitat naturel, mais le préambule suggère le très 

long terme. La population doit donc maintenir une diversité génétique afin de préserver le potentiel 

ŞǾƻƭǳǘƛŦ Ŝǘ ŞǾƛǘŜǊ ƭϥŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴΦ ! ǘƛǘǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘƛŦΣ Řŀƴǎ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ /-383/09 Commission européenne contre 

République française, la CJUE a retenu la viabilité à long terme pour les populations de hamster en 

!ƭǎŀŎŜ Ŝƴ ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ǉǳŜ άŀǳŎǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀŘƛǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ƴΩŀǘǘŜƛƴǘ Ŝƴ !ƭǎŀŎŜ ƭŜ ǎŜǳƛƭ ƳƛƴƛƳŀƭ ŘŜ 

population viable pour celle-ci, laquelle est estimée à 1 500 individusέΦ 
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La Directive implique aussi de considérer non seulement la viabilité démographique de la 

population, mais aussi sa relation avec d'autres espèces et son habitat. Cela inclut donc de prendre 

en ŎƻƳǇǘŜ ƭŜ ǊƾƭŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴs le contexte écologique, dont son influence sur les populations de 

proies et les dynamiques qui en découlent. Par ailleurs, les documents d'orientation de la 

/ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ǎƻǳƭƛƎƴŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩ9/C pourrait être évalué comme une « distance à un état 

favorable ηΣ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳΩǳƴŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ à l'extinction. LΩ9/C pourrait ainsi être préférentiellement estimé 

à partir de la capacité de charge*Σ ǎƻƛǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ƳŀȄƛƳŀƭ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǉǳϥǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǇŜǳǘ ŀŎŎǳŜƛƭƭƛǊΣ 

Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳΩŁ ǇŀǊǘƛǊ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ Ł ŎƻǳǊǘ ǘŜrme. L'utilisation de la capacité de charge* dans le 

cas de la conservation du loup en Pologne a été remarquée comme un exemple positif par la 

Commission Européenne. 

La lettre de commande de la présente expertise collective porte strictement sur la viabilité de la 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇǎΣ Ŝǘ Ǉŀǎ ǎǳǊ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ par rapport aux attendus 

de la Directive Habitats Faune Flore. Les résultats et conclusions fournis ci-après ne peuvent donc pas 

être considérés comme permettant de définir ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ladite population au titre de 

cette directive.  

 

Du fait du placement du loup en Annexe IV sur le territoire français, sa destruction est 

ǎǘǊƛŎǘŜƳŜƴǘ ŜƴŎŀŘǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мсΦм ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ. Elle stipule en effet que : 

À condition qu'il n'existe pas une autre solution satisfaisante et que la dérogation ne nuise 
pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des espèces concernées 
dans leur aire de répartition naturelle, les États membres peuvent déroger aux dispositions des 
articles 12, 13, 14 et de l'article 15 points a) et b) : 

a) dans l'intérêt de la protection de la faune et de la flore sauvages et de la conservation des 
habitats naturels ; 

b) pour prévenir des dommages importants, notamment aux cultures, à l'élevage, aux forêts, 
aux pêcheries, aux eaux et à d'autres formes de propriété ; 

c) dans l'intérêt de la santé et de la sécurité publiques, ou pour d'autres raisons impératives 
d'intérêt public majeur, y compris de nature sociale ou économique, et pour des motifs qui 
comporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour l'environnement ; 

d) à des fins de recherche et d'éducation, de repeuplement et de réintroduction de ces espèces 
et pour des opérations de reproduction nécessaires à ces fins, y compris la propagation artificielle des 
plantes ; 

e) pour permettre, dans des conditions strictement contrôlées, d'une manière sélective et 
dans une mesure limitée, la prise ou la détention d'un nombre limité et spécifié par les autorités 
nationales compétentes de certains spécimens des espèces figurant à l'annexe IV. 
 

.ƛŜƴ ǉǳŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ нΦо ŘŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ζ Les mesures prises en vertu de la présente 

directive tiennent compte des exigences économiques, sociales et culturelles, ainsi que des 

particularités régionales et locales », ƭŀ /W¦9 ŀ ŎƭŀǊƛŦƛŞ Řŀƴǎ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ /-отмκфу ǉǳΩǳƴ 9ǘŀǘ aŜƳōǊŜ 

« ne saurait, de son propre chef, fût-ce en raison d'exigences économiques, sociales et culturelles, ou 

des particularités régionales et locales, écarter des sites revêtant, au niveau national, un intérêt 

écologique pertinent au regard de l'objectif de la conservation sans mettre en péril la réalisation de ce 

même objectif au niveau communautaire ». Dans les affaires C-6/04 et C-342/05, la cour a réaffirmé 

que la Directive devrait être interprétée « strictement ». 

[ŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ, y compris sous des modalités différenciées selon les territoires tel que 

ƳŜƴǘƛƻƴƴŞ Řŀƴǎ ƭŀ ƭŜǘǘǊŜ ŘŜ ƳƛǎǎƛƻƴΣ ŘŜǾǊŀ ŘƻƴŎ şǘǊŜ ŎƻƴœǳŜ Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
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Directive. De précédentes décisions de la CJUE fournissent un éclairage sur le cadre que fixe la 

Directive Habitats à la gestion du loup en France. 

5ŀƴǎ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ /-342/05 Commission des Communautés européennes contre République de 

Finlande concernant la chasse au loup en Finlande, la CJUE a statué que « Dans la présente affaire, un 

ǘŜƭ ŀǎǎƻǳǇƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŦƛȄŞŜǎ Ł ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ мсΣ ǇŀǊŀƎǊŀǇƘŜ мΣ ŘŜ ƭŀ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ Ƙŀōƛǘŀǘ ƴŜ 

saurait justifier la pratique finlandaise. Étant donné que la chasse aux loups ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭƛƳƛǘŞŜ ŀǳȄ 

individus dont la mise à mort est nécessaire pour la prévention des dommages et que, de plus, aucun 

ŦƻƴŘŜƳŜƴǘ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ǇƭŀƛŘŀƴǘ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ǎƻƴ ŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ƴΩŀ ŞǘŞ ŀǾŀƴŎŞΣ ƻƴ ƴŜ ǎŀǳǊŀƛǘ 

ǎǳǇǇƻǎŜǊ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘŜ ƳƻǘƛŦǎ ŜȄŎeptionnels en faveur de la chasse ». 

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ Řŀƴǎ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ /-344/03 Commission des Communautés européennes contre la 

République de Finlande concernant la chasse printanière de certains oiseaux aquatiques, la CJUE a 

interprété la provision correspondŜƴǘ Ł ƭΩarticle 16(1) dans la Directive Oiseaux (Article 9.1(c)) par « il 

convient de considérer comme une « petite quantité η ǘƻǳǘ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ м ҈ ŘŜ ƭŀ 

ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ ŀƴƴǳŜƭƭŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀŎǘŜǎ ŘŜ 

chasse ». 

 

b. Autres textes 

 

Le loup figure dans : 

¶ [ΩŀƴƴŜȄŜ II de la Convention de Berne « Espèces de faune strictement protégées » ; 

¶ La liste des espèces de mammifères protégés sur le territoire français (actuel arrêté 

ministériel du 23 avril 2007) ; 

¶ [ΩŀǊǊşǘŞ du 27 mai 2009 modifiant l'arrêté du 9 juillet 1999 fixant la liste des espèces de 

vertébrés protégées menacées d'extinction en France et dont l'aire de répartition excède le territoire 

d'un département ; 

¶ La partie réglementaire du code de ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όarticles R. 411-8 et R. 411-13) et les 

arrêtés interministériels qui décrivent les conditions dans lesquelles des dérogations au statut 

ŘΩŜǎǇŝŎŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŀŎŎƻǊŘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊŞŦŜǘǎΦ 

 

5. Statut juridique du loup dans les autres états européens 
 

Dans le périmètre ŜǳǊƻǇŞŜƴΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎƭŀǎǎŞŜ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ LL όŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ 

sites Natura 2000) et IV (espèce strictement protégée). Dans plusieurs pays, elle relève cependant 

ŘΩǳƴŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ ± όTableau 2), comme par exemple Ŝƴ CƛƴƭŀƴŘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ 

de rennes semi-domestiques ou en Espagne au nord du fleuve Duero. Pour les pays qui ne sont pas 

ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ό{ǳƛǎǎŜΣ bƻǊǾŝƎŜύΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ŎƭŀǎǎŞe dans les annexes 

correspondantes de la Convention de Berne. 
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Tableau 2 Récapitulatifs du statut des populations de loups sur le continent européen et du régime juridique 
mobilisé en cas de prélèvements légaux (source : Kaczensky et al. 2013). 

Pays 

Annexes de 

classification 

DHFF 

Annexes de 

classification 

convention 

Bern 

Dérogations 

article 16 

DHFF 

Prélèvements 

au titre 

annexe V 

Prélèvements 

hors cadre UE 

Norvège - II nc nc oui 

Suède II & IV II oui nc nc 

Finlande IV & V nc oui oui nc 

Estonie V II nc oui nc 

Lettonie V nc nc oui nc 

Lituanie V III nc oui nc 

Allemagne II & IV II non nc nc 

République 

Tchèque II & IV nc non nc nc 

Hongrie II & IV II non nc nc 

Pologne II & V nc oui non nc 

Roumanie II & IV II oui nc nc 

Slovaquie II & V nc nc oui nc 

Albanie nc II nc nc non 

Bosnie 

Herzégovine nc II nc nc oui 

Bulgarie II & V nc nc oui nc 

Croatie nc II nc nc oui 

Grèce II & IV & V II non non nc 

Kosovo nc inconnu nc nc inconnu 

Ex- 

République 

yougoslave de 

Macédoine 

nc nc nc nc oui 

Monténégro nc II nc nc inconnu 

Serbie nc II nc nc oui 

Slovénie II & IV nc oui nc nc 

Italie II & IV II oui * nc nc 

Suisse nc II nc nc oui 

Portugal II & IV II non nc nc 

Espagne IV & V III oui oui nc 

*  Υ ŁκŎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ ƴƻǳǾŜŀǳ Ǉƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ 

loup (2017) 
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III. DYNAMIQUE ET VIABILITE DES POPULATIONS A LONG TERME 

1. Viabilité de population : concept et mesure 

a. Concept de viabilité  

 

Le concept de viabilité de population est central en biologie de la conservation. Il caractérise les 

ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŘŜ ǇŜǊǎƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭΩŜǎǇŀŎŜ (Beissinger & McCullough 2002, 

Morris & Doak 2002). Cette persistance est nécessaire au maintien à long terme des trajectoires 

évolutives et des interactions écologiques au sein de la biodiversité. La dynamique et la viabilité 

ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞǎǳƭǘŜnt uniquement de son état (abondance, distributionΣ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩŃƎŜΣ ǎǘŀǘǳǘ 

reproducteur, sex-ratio*, diversité génétique) et de ses paramètres démographiques (taux de 

mortalité, taux de natalité ou de recrutement*, immigration et émigration). La valeur moyenne et les 

variations possibles de ces paramètres sont elles-mêmes liées à la stratégie reproductive, aux 

ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ Ł ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ Ƴŀƛǎ ŘŞǇŜƴŘŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŜȄǘŜǊƴŜǎ 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ŘƛǾŜǊǎ Řƻƴǘ ŎŜǳȄ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎΣ ŘŜ ƭΩétat génétique de la population 

considérée, et des interactions possibles entre tous ces éléments. La viabilité des populations 

présente donc des réponses et des sensibilités variables à ces processus. Ainsi, suivant les espèces ou 

les espaces considérés, les changements de différents paramètres démographiques auront des 

ƛƳǇŀŎǘǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΦ 

Bien que la viabilité soit un concept fondamentalement démographique, certains auteurs utilisent 

également le concept de « viabilité génétique » ou « extinction génétique » (Lynch et al. 1995, 

Robert 2011), qui quantifie la contribution dŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘΩƻǊŘǊŜ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŀǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴΦ 

Les principaux problèmes génétiques sont la dépression de consanguinité*, la fonte mutationnelle* 

et la réduction du potentiel adaptatif*. Ces problèmes sont associés à un « fardeau génétique » 

global, c'est-à-dire une diminution des performances démographiques de la population pour causes 

ƎŞƴŞǘƛǉǳŜǎΦ [ΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŀǘǘŜƛƴǘ ǇŀǊ ƭŜ ŦŀǊŘŜŀǳ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŀƳŜƴŀƴǘ ƭŀ 

population à décroître sur le long terme. En intégrant les considérations démographiques et 

génétiques ayant trait à la viabilité, on peut étudier sa viabilité « démo-génétique* », qui inclut 

également les possibles interactions entre ces processus (Gilpin & Soulé 1986, Lynch et al. 1995). 

Messages clés à retenir : 

¶ Une population de loups est définie en 3 composantes : la meute (couple reproducteur et 
descendants), des individus en dispersion, des animaux isolés et sédentarisés. 

¶ [Ŝ ǊŞƎƛƳŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Řǳ ƭƻǳǇ ǎŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ǎǳǊǘƻǳǘ ǇŀǊ ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩƻƴƎǳƭŞǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎΣ Ŝǘ ŘŜ ǇǊƻƛŜǎ 
domestiques selon les conditions locales. 

¶ La pression de prédation entre élevages est très hétérogène et dépend de nombreux facteurs mal 
identifiés qui peuvent agir en interaction. 

¶ [ŀ ŎƻƴƴŜȄƛƻƴ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜƴǘƛǘŞ ŀƭǇƛƴŜ ŦǊŀƴŎƻ-italienne est estimée à 2,5 migrants efficaces par 
durée moyenne de génération de loup (environ 4 à 5 ans). 

¶ On constate une augmentation des zones de présence permanente (ZPP) avec une population 
française constituée, fin mars 2016, de 35 meutes et 14 autres ZPP (avec au moins un individu 
sédentarisé sur un territoire). 

¶ Le loup est une espèce strictement protégée par les traités internationaux ratifiés par la France, avec 
des clauses dérogatoires spécifiques qui peuvent être utilisées sous conditions strictes. 
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b. Analyses de viabilité  

i. Mesures de viabilité 

 

Ces analyses visent à quantifier les possibilités de persistance des populations dans le temps 

Ŝǘ ƭΩŜǎǇŀŎŜ. Elles portent donc sur les effets des processus génétiques, comportementaux, 

interspécifiques, abiotiques* (cf. facteurs abiotiques) et anthropiques sur la démographie des 

populations. Les mesures de viabilité utilisées le plus souvent dans la littérature scientifique sont des 

mŜǎǳǊŜǎ ǇǊƻōŀōƛƭƛǎǘŜǎ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƻōǘŜƴǳŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜ ƳƻŘŝƭŜǎ 

mathématiques ou informatiques (Beissinger & McCullough 2002, Morris & Doak 2002). Elles 

ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŜȄǇǊƛƳŞŜǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦŀœƻƴǎΣ Ƴŀƛǎ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ Řǳ ǘŜƳǇǎ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ probabilité 

ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇƻǳǊ ǳƴ ƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘƻƴƴŞΦ [ŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƳƻȅŜƴ 

ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ varient, éventuellement de manière non linéaire, avec cet horizon temporel. Dans ce 

cadre conceptuel, viabilité et risquŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ŘŜǳȄ ŎƻƴŎŜǇǘǎ quasiment « synonymes », 

et qui classiquement sont soit évalués, soit modélisés, Ŝƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ 

leur évolution au cours du temps.  

Le modèle de viabilité sert à simuler la dynamique numŞǊƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ŘŜǎ 

ǾŀƭŜǳǊǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ŘŞǇŀǊǘ, et de paramètres démographiques (survie, fécondité, 

dispersion* etc.). Ces derniers sont organisés selon un pas de temps (typiquement une année) et une 

structure théorique imitant au mieux la réalité biologique de la population étudiée, structure qui est 

utilisée par itérations successives pour simuler la dynamique des effectifs au cours du temps. Il faut 

alors définir ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ƴƻƴ ǾƛŀōƭŜ ŎΩŜǎǘ-à-dire à risǉǳŜ ŘŜ ǎΩŞǘŜƛƴŘǊŜ Υ ŎΩŜǎǘ 

le ǎŜǳƛƭ ƳƛƴƛƳǳƳ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘǳǉǳŜƭ ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴŜ Řƻƛǘ Ǉŀǎ 

ŘŜǎŎŜƴŘǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŞŀƴŎŜ ŘΩǳƴ ƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘƻƴƴŞ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ζ pas moins de 5 individus au 

bout de 50 années biologiques simulées »). La modélisation consiste à simuler des milliers de fois la 

dynamique possible des effectifs de départ selon les paramètres démographiques et leur variabilité 

naturelle. Parmi les trajectoires numériques obtenues, la proportion de celles avec un effectif 

ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ǎŜǳƛƭ όŜΦƎΦ р ƭƻǳǇǎύ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŎƘƻƛǎƛ όŜΦƎΦ рл ŀƴǎύ donne le risque dit 

« ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ » (exemple : si parmi 5000 trajectoires simulées, 500 comprennent moins de 5 loups 

au bout de 50 ans, alors le risque est de 500/5000 = 10%).  

/ŜǊǘŀƛƴǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ǎƻƴǘ ƧǳƎŞǎ Ǉƭǳǎ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ 

scientifique (cf. IV.3.b). Par ailleurs, la structure du modèle utilisé influence aussi la proportion des 

trajectoires simulées qui, à un horizon temporel donné, verront leurs effectifs passer en dessous de 

la valeur seuil choisie. Cette proportion peut ainsi changer selon ǉǳΩune composante génétique 

explicitant les effets négatifs de la consanguinité*  sur la survie est intégrée (modèle démo génétique) 

ou non (modèle démographique). Ces analyses de viabilité ne peuvent donc fournir que des résultats 

relatifs, à comparer les uns aux autres. Par exemple, si deux stratégies de conservation conduisent à, 

respectivement, 6% et 30% de risque « ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ », rien ne dit que telles seront en nature les 

vraies valeurs du risque si on choisit telle ou telle stratégie. Par contre, la modélisation indiquera 

ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ŘŜǳȄ stratégies : la seconde sera 5 fois moins efficace 

que la première en matière de viabilité résultante.  
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ii. Intégration des contraintes génétiques 

 

Le principe des analyses de viabilité est donc ŘŜ ǇǊƻƧŜǘŜǊ ǎǳǊ ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘŞŦƛƴƛ ƭŀ 

ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ŀŦŦŜŎǘŜǊ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŜǘΣ Ł ǘŜǊƳŜΣ ƭΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻn de la population 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ƛƳǇƻǎŜ ŘŜ ǊŀǎǎŜƳōƭŜǊ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ǎǳǊ ŎŜ ǉǳƛ ŀ Ǉǳ 

affecter ces dynamiques par le passé ou affecte celles de systèmes comparables. Dans tous les cas, le 

choix des facteurs considérés pour initier ces projections impose de définir des scénarios qui font 

intervenir de manière probabiliste différentes gammes de paramètres agissant sur la dynamique de 

la population considérée. Dans le cas fréquent de données non disponiblesΣ ƭΩŜȄǇƭƛŎƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ Ŏes 

ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ Ł ŜǎǘƛƳŜǊ Ŝƴ ǇǊƛƻǊƛǘŞ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ όŜΦƎΦ Urban et al. 

2016). 

Pour tenir compte des contraintes génétiques à relativement court terme (i.e. quelques 

générations, Frankham et al. (2002)Σ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜ Ŏƻƴǎƛǎǘe à modéliser non pas les 

Ƴǳǘŀǘƛƻƴǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ŘŞǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ŎƻƴǎŀƴƎǳƛƴƛǘŞϝΣ Ƴŀƛǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ƴŞƎŀǘƛŦǎ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳlation. On utilise dans ce cas ƭŜ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘǎ ƭŞǘŀǳȄϝΣ 

ǉǳΩƻƴ ŜǎǘƛƳŜ Ŝƴ ŀƴŀƭȅǎŀƴǘ ƭŀ ǊŜlation (généralement négative) entre le coefficient de consanguinité* 

(individuel) et un paramètre démographique tel que la survie juvénile ou la fertilité (ou tout autre 

trait démographique impacté par la consanguinité*). Cela revient à mesurer les effets de la 

dépression de consanguinité* en tant que telle, qui peut aussi être quantifiée plus simplement, mais 

Ƴƻƛƴǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘΣ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƎŞƴŞǊƛǉǳŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

όhΩDǊŀŘȅ Ŝt al. 2006). 

Il est important de noter que ces aspects génétiques présentent ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩintérêt que 

ƭΩƻƴ ǎŜ ǇƭŀŎŜ dans une perspective de projection à un horizon temporel éloigné. En effet, la mesure 

des paramètres démographiques réalisée actuellement à partir de la population française du loup 

(comme la survie moyenne des animaux), même si elle intègre déjà de façon implicite les effets 

ŀŎǘǳŜƭǎ ŘΩǳƴŜ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ŘŞǘŞǊƛƻǊŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜΣ ƴŜ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜ Ŝƴ ǊƛŜƴ ǎǳǊ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜ ǎƻƴ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ 

négative cumulée à long terme. 

 

iii. Taille minimale de population viable (TMPV) 

 

Certains auteurs ont tenté de calculer une TMPV universelle purement empirique, en 

ŀƴŀƭȅǎŀƴǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘΩǳƴ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ /ŜǘǘŜ 

TMPV est complètement intégrative (elle inclut implicitement des considérations démographiques, 

environnementales, génétiques) et représente le plancher en termes de ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŘǳƭǘŜǎ 

reproducteurs nécessaires pour obtenir une population viable Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire qui ne 

ǎΩŞǘŜƛƴǘ Ǉŀǎ car ǎΩŀŦŦǊŀƴŎƘƛssant des aléas démographiques et génétiques inhérents aux petites 

populations. Ces estimations, « universelles » puisque ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŀƴǘ Ł ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ 

ǎΩŞŎƘŜƭƻƴƴŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ммум Ŝǘ томс ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ (Reed et al. 2003, Brooks et al. 2006, Traill et al. 2007, 

Clements et al. 2011). Elles ont été critiquées car elles sont basées sur des espèces et des contextes 

très hétérogènes. Elles reposent cependant sur les mêmes principes que les critères généralement 

ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ ŘŜƎǊŞǎ ŘŜ ƳŜƴŀŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭΩ¦L/b ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƭƛǎǘŜǎ ǊƻǳƎŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

menacées et un seuil de 1000 individus matures nécessaires pour classer une espèce comme non 

vulnérable (« de préoccupation mineure »). 
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La déterminatƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ¢at± ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ŘƛǎŎǳǘŞŜ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ 

génétique, avec la règle dite des « 50/500 » (Franklin 1980, Lynch & Lande 1998). Le nombre 50 

correspond à la taille efficace* minimale nŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ 

consanguinité* à court terme. En effet, une taille efficace* de 50 correspond à un accroissement de 

la consanguinité* de 1% par génération, ce qui est suffisant pour accroître sévèrement le risque 

ŘΩŜȄǘinction en 20-25 générations (Latter et al. 1995). Sur le plus long terme, une taille efficace* de 

500 a longtemps été considérée nécessaire pour préserver le potentiel évolutif et réduire 

suffisamment les problèmes de dépression de consanguinité*. Les généticiens considèrent 

ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǎƻǳǎ-ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŜƴǘ ŘŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ 

1000-5000 (Frankham et al. 2014)Φ {ǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴǎΣ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

population démographiquement et écologiquement viable et capable de répondre évolutivement 

aux changements environnementaux futurs, une taille efficace* de 500 constitue le minimum absolu 

(Steeves et al. 2017).  

vǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ǳƴŜ ǘŀƛƭƭŜ ŜŦŦƛŎŀŎŜϝ όbŜύ ŘŜ рлл Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ όbύ ŘΩŀŘǳƭǘŜǎ 

requis ? CetǘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ ŀǳ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝƴ 

ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜǎΣ ŘŜ ǎŜȄŜǎΣ ƭŀ ǾŀǊƛŀƴŎŜ Řǳ ǎǳŎŎŝǎ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊ ŜƴǘǊŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀǘƛƻƴ 

ƛƴǘŜǊƴŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎΣ ƭŜǳǊ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ les variations temporelles de leurs 

effectifs. La correspondance Ne -Ҕ b Ŝǎǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ ƎŞƴŞǊƛǉǳŜ : le 

ratio Ne/N. LΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ Ǌŀǘƛƻ ǾŀǊƛŜ ŜƴǘǊŜ лΦм Ŝǘ лΦн (Frankham 1995, Palstra & Ruzzante 2008, 

Palstra & Fraser 2012)Σ ŎŜ ǉǳƛ ǎǳƎƎŝǊŜ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀdultes minimal compris entre 2500 et 5000 

ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ ¦ƴŜ ŞǘǳŘŜ Ǉƭǳǎ ǊŞŎŜƴǘŜ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ ƳŞŎŀƴƛǎǘŜ ŘΩǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎȅŎƭŜǎ 

de vie réels a proposé un ratio médian Ne/N de 0.71 pour les mammifères (Waples et al. 2013, 

tableau S4). Cependant, cette estimation ne tient compte ni de la variation temporelle dans les 

ŜŦŦŜŎǘƛŦǎΣ ƴƛ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ōƛŀƛǎŞ 

positivement (Engen et al. 2005)Φ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ƧƻǳŜƴǘ ǳƴ ǊƾƭŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ Ǌelation, et en 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ƛƴƛǘƛŀƭ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŀƭƭŞƭƛǉǳŜ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ 

fondateurs de la population. Une forte consanguinité* de la population fondatrice peut être une 

limite supplémentaire à la viabilité génétique de la population, et doit être prise en compte. 

Cette taille minimale de 2500 à 5000 individus, obtenue en se basant exclusivement sur des 

aspects génétiques peut sembler élevée, mais elle est assez concordante avec les TMPV universelles 

décrites plus haut. 

 

iv. Analyses de sensibilité 

 

[Ŝǎ ¢at± ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜǎ ŘŞŎǊƛǘŜǎ Ǉƭǳǎ Ƙŀǳǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ ǳƴ ƻǳǘƛƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ 

ƎǊŀƴŘŜǳǊ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ de ƎŜǎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ǎƛ ƻƴ 

souhaite des approches plus précises sur la viabilité à pas de temps plus courtsΣ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŀƴŀlyse 

de viabilité de population*doit être développé spécifiquement. Cette approche, décrite en détail 

Řŀƴǎ ƭŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜ пΣ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀǾŀƴǘŀƎŜǎ incluant : 

¶ La ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŞƎrer des paramètres démographiques, génétiques, environnementaux 

spécifiques à la population étudiée ; 
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¶ La possibilité de comprendre quels sont les paramètres qui conditionnent le plus la dynamique 

Ŝǘ ƭŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ όŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞύ Ŝǘ ŘΩŜƴ déduire les mesures de gestion les plus 

efficaces ; 

¶ La ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ όǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ) ; 

¶ La ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Ł ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘŜ ǘŜƳǇǎΦ 

 

c. Echelles spatiales et temporelles  
 

[ŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘŞǇŜƴŘŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ de ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜΦ tŀǎǎŜǊ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƭƻŎŀƭŜ Ł ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ 

de populations plus ou moins connectées à une échelle régionale, nationale, continentale ou 

mondiale, ŀ ǇƻǳǊ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ 

estimé, toutes choses égales par ailleurs. Sur le plan strict de la biologie de la conservation, 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Řƻƛǘ ƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎŜ ŦŀƛǊŜ Ł ƭΩŞŎhelle biogéographique pertinente qui puisse 

rendre compte du ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŦƭǳȄ 

démographiques (immigration/émigration) ou génétiques. A ce titre les TMPV évoquées ci-dessus 

peuvent, biologiquemenǘ ǇŀǊƭŀƴǘΣ ǎΩŜƴǘŜƴŘǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜ ŘŜ ƭƻǳǇǎ 

(massif alpin sensu Linnell et al. 2008)Σ Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜƳŜƴǘ ǇŀǊƭŀƴǘ ŀǳ ǎŜƴǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ όǉǳŜ ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ ICC ƴŜ ǇǊŞǾƻƛǘ Ǉŀǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǎǳǇǊŀƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ; cf. § 

II.4.a). 

[ŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƴƻƴ 

ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŎƘƻƛǎƛΦ {ƻƴ ŎƘƻƛȄ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ǇǊƛƳƻǊŘƛŀƭ 

pour obtenir des résultats qui aient un sens écologique ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ Ŝǘ ǉǳƛ ǎƻƛŜƴǘ ŎƻƳǇŀǘƛōƭŜǎ ŀǾŜŎ ƭŀ 

conservation (dont les stratégies de gestion) ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ŎȅŎƭŜ 

ŘŜ ǾƛŜ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞΣ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ǎƻƴ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Řǳ ǊȅǘƘƳŜ 

des fluctuations environnementales, de la vitesse de changement des habitats, et des échelles de 

ǘŜƳǇǎ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŞǘǳŘƛŞŜΦ 

Dans ce cadre, la prise en compte de problèmes génétiques potentiels complique nécessairement le 

ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ŎŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ƻǇŝǊŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Ŝǘ ƴƻƴ 

annuelle, et parce que leur dynamique est complexe. À relativement court terme (moins de 10 

générations), le fardeau de consanguinité* (Charlesworth & Charlesworth 1999, Keller & Waller 

2002) est le mécanisme qui joue le plus grand rôle dans la limitation de la viabilité. A plus long terme 

(dizaines ou centaines de générations), les autres mécanismes évoqués plus haut (fonte 

mutationnelle* et perte de potentiel adaptatif*) peuvent être limitants. 

Néanmoins, un consensus se dégage pour éviter le plus souvent des projections au-delà du 

siècle afin de limiter la gamme des scénarios possibles dans un contexte de changements globaux en 

ƎŞƴŞǊŀƭ Ŝǘ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΦ ! ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ 9 ŘŜ ƭŀ [ƛǎǘŜ wƻǳƎŜ 

ŘŜ ƭΩ¦LCN (Mace & Lande 1991) considère différents horizons temporels pour les catégories en 

danger critique (10 ans ou 3 générations avec un maximum de 100 ans), en danger (20 ans ou 5 

générations avec un maximum de 100 ans) ou vulnérable (100 ans). 

Par ailleurs, le choix des échelles temporelles considérées pour analyser la viabilité doit tenir 

compte du contexte particulier des populations en phase de colonisation ou de restauration. Dans la 

ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ, les premiers individus immigrants dans un nouvel habitat et leurs premiers 
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descendants peuvent présenter des paramètres démographiques altérés par la découverte de 

nouveaux habitats et par les effets stochastiques démographiques* (cf. stochasticité 

démographique*), génétiques et comportementaux liés à leurs petits effectifs (cf. ci-après). La 

ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ŘΩǳƴŜ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŞŘǳƛǘŜ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŜǎǘƛƳŞǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇƘŀǎŜ 

ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŘŜ ŎŜ Ŧŀƛǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǇŜǎǎƛƳƛǎǘŜΦ [ƻǊǎǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

franchie avec succès, la population peut croître parfois exponentiellement en conditions favorables, 

ŜȄǇǊƛƳŀƴǘ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩŀŎŎǊƻƛǎǎŜƳŜƴǘ ƛƴǘǊƛƴǎŝǉǳŜ ƳŀȄƛƳǳƳϝ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΦ ¦ƴŜ Ǿƛŀōƛƭité projetée à 

long terme sur la base des paramètres estimés pendant cette phase de croissance est alors 

particulièrement optimiste si elle ne considère pas les facteurs de régulation naturelle de cette 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ capacité de charge* Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ 

que la viabilité à long terme peut être estimée de manière plus pertinente, en tenant compte des 

limites écologiques avérées ou potentielles qui contraignent la démographie de la population. 

{ǳƛǾŀƴǘ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ spatiale à laquelle la dynamique de la population est considérée, on peut par ailleurs 

observer ŘŜǎ ǇŀƭƛŜǊǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŞƎǳƭŀǘƛƻƴΦ Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘƻƴŎ ŘŜ 

ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ƭƻŎŀƭŜ Ŝǘ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ł ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭe plus large. 

Ces diagnostics de dynamique de population et ces projections de viabilité doivent permettre 

de se placer dans une démarche de gestion adaptative (Walters 1986, Nichols & Williams 2006). 

/ŜǘǘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŀǘƛǾŜ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ǊŞŎǳǊǊŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ Ŝǘ ƭŀ 

confrontation de cet état aux projections précédentes, de façon à rentrer dans une boucle de 

ǊŞǘǊƻŀŎǘƛƻƴ ŀƳŞƭƛƻǊŀƴǘ ƭŀ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŜƴǾƛǎŀƎŞŜǎ Ŝǘ ƳƛǎŜǎ 

Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǘ ƭŜǳǊ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ǊŞƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴΦ 

 

2. /ƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀnalyse de viabilité de la population française 
de loup  

a. Horizon temporel pour mesurer la viabilité 
 

Comme pour la plupart des espèces, et en particulier les espèces de grands vertébrés, un 

horizon minimum de plusieurs décennies semble nécessaire pour obtenir des résultats exploitables, 

et ceci, pour deuȄ Ǌŀƛǎƻƴǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ 

démographiques Υ Ł ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ǎƛ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŀŎǘǳŜƭƭŜ ŘŜ ƭƻǳǇǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǎǳōƛǎǎŀƛǘ ǳƴ ŘŞŎƭƛƴ 

continu et irréversible, mais très modéré annuellement, il lui faudrait plusieurs décennies pour 

ǎΩŞǘŜƛƴŘǊŜ ŎƻƳǇƭŝǘŜƳŜƴǘ όƳŀƛǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ŎŜǊǘŀƛƴŜύΦ 9ǾŀƭǳŜǊ ǎŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Ł ǳƴ ƘƻǊƛȊƻƴ ǘǊŝǎ ŎƻǳǊǘ όрΣ мл 

ƻǳ нл ŀƴǎύ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ Ǉŀǎ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ǇƭŜƛƴŜƳŜƴǘ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎŜ ŘŞŎƭƛƴ ǎǳǊ ƭŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞΦ 5ΩŀǳǘǊŜ 

part, certains processus géƴŞǘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘŜǊ ƭŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Řǳ ƭƻǳǇΦ [ŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ 

ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜΣ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ 

ŘΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴΣ Řƻƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ƴŜ ǎƻƴǘ ǾƛǎƛōƭŜǎ Ŝǘ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǉǳΩŁ long terme, parfois même seulement 

Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǘŜƳǇǎ ŞǾƻƭǳǘƛŦǎ. 
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b. Facteurs écologiques et génétiques à prendre en compte pour mesurer 
la viabilité 

 

Les paramètres démographiques moyens sont déjà documentés de façon spécifique pour le 

loup en France et ces valeurs constituent une base solide (cf. infra) pour la modélisation de sa 

dynamique. Toute aussi importante est la connaissance de la variation de ces paramètres, entre 

ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΣ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞΦ 

 

i. Variations dŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ŜƴǘǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

 

[Ŝǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞǎ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜΣ Řǳ 

sexe, et du statut reproducteur. La probabilité de survie*  (locale) des loups peut décroître au-delà de 

6 ans (Cubaynes et al. 2014). Le taux de dispersion*  ǾŀǊƛŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ǎŜȄŜ Ŝǘ ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ƭƻǳǇǎ (Gese & 

Mech 1991, Boyd & Pletscher 1999)Φ [ŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ƳŜǳǘŜ ǇŜǳǘ ǾŀǊƛŜǊ 

ŀǾŜŎ ƭΩŃƎŜΣ ƭŜ ǎŜȄŜ Ŝǘ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊ όWỡŘǊȊŜƧŜǿǎƪƛ Ŝǘ ŀƭΦ нллт). La taille et la survie des 

portées augmentent avec la masse des femelles et déclinent avec leur âge (Stahler et al. 2013). 

 

ii. Variations des paramètres démographiques avec la densité de loups 

 

Chez certaines espèces, il existe un mécanisme démographique (appelé effet Allee*, 

Stenglein & Van Deelen 2016) selon lequel, à faible densité, le taux de croissance* est limité par une 

réduction des paramètres survie, de succès reproducteur, et une augmentation de la dispersion*  

(Courchamp et al. 1999). Chez le loup, des études montrent que la taille des meutes influence la taille 

des portées (avec un pic de taille de portée pour un effectif de meute à 8 loups) ainsi que la survie 

des louveteaux (Stahler et al. 2013). Par ailleurs, la dispersion* semble peu dépendante de la densité 

(Hayes & Harestad 2000), contrairement à la survie des adultes (Cubaynes et al. 2014), et à la taille 

des groupes (Thurber & Peterson 1993). Des modifications comportementales à faible densité sont 

aussi suspectées chez les loups (Hurford et al. 2006).  

Toutes ces interactions entre paramètres démographiques, comportement et densité jouent 

ǳƴ ǊƾƭŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ (Stephens & Sutherland 1999) et doivent être 

considérées pour évalueǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴΦ  

 

iii. LƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ 

 

La capacité de charge* ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ όŀǳ ǎŜƴǎ ƭŀǊƎŜΣ 

incluant tous les effets ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ sur la formation de meutes) doit 

être évaluée. Dans ce but, la dépendance des paramètres démographiques à la densité doit aussi 

être prise en considération selon ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ La distribution/densité 

de loups peut, en effet, être en partie habitat-dépendante (Falcucci et al. 2013, Milanesi et al. 2016), 
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voire parfois être en lien avec la densité de proies (Messier 1985), même si dans ce domaine, les 

résultats de la littérature sont hétérogènes (voir par exemple Larsen & Ripple 2006). 

En outre, la variation temporelle de la qualité environnementale doit être prise en compte, de 
ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŀ Ŧŀœƻƴ Řƻƴǘ ŎŜǘǘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ǎΩopŝǊŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ (notion ŘΩautocorrélation spatiale*). 
/ŜǘǘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ƴƻƳƳŜ ƭŀ ǎǘƻŎƘŀǎǘƛŎƛǘŞ 
ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜϝΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ Ǉart, des évènements rares catastrophiques ou « die-offs » (Young et 
al. 1994, Reed et al. 2003, Ameca y Juárez et al. 2014) de différentes natures doivent être considérés. 
Ces événements catastrophiquesΣ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ƻǳ ōƛƻǘƛǉǳŜϝΣ sont reconnus 
ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŎŀǳǎŜ ƳŀƧŜǳǊŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ (Lande 1993, Mangel & Tier 1994, Coulson et al. 2001) mais 
sont quasiment impossibles à documenter spécifiquement. Des données génériques sur ces 
catastrophes doivent être utilisées pour ne pas biaiser les estimations de viabilité vers une 
ǎǳǊŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜΦ /Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƎŞƴŞǊƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ 
fréquence de catastrophes selon leur sévérité ont été documentées chez différentes espèces de 
vertébrés, en lien avec leur durée de génération, ou encore la taille de leur domaine vital et leur 
stratégie alimentaire (Young et al. 1994, Reed et al. 2003, Ameca y Juárez et al. 2014).  

 

iv. Dépression de consanguinité dans le cas du loup 

 

Des effets négatifs de la consanguinité* ont été mis en évidence chez le loup (Laikre 1999). Ils 

ǎǳƎƎŝǊŜƴǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŞŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜ ŘŜƎǊŞ ŘΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

parents (voir Liberg et al. 2005 pour un exemple en Suède). Néanmoins, la force de la dépression de 

consanguinité* obtenue chez des populations sauvages de loups est généralement inférieure aux 

estimateurs médians chez les populations sauvages de vertébrés : environ 6 létaux équivalents* 

ŘƛǇƭƻƠŘŜǎ ŘΩŀǇǊŝǎ Liberg et al. (2005) contre une médiane de 12 pour les oiseaux et les mammifères 

όŘΩŀǇǊŝǎ hΩDǊŀŘȅ Ŝǘ ŀƭΦ нллсύ. Ces estimateurs génériques et spécifiques de la dépression de 

consanguinité* peuvent fournir une base réaliste pour modéliser ses effets sur la dynamique des 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴΦ 

 

c. Fragmentation de la population française et connexion avec les autres 
populations européennes 

i. Impacts attendus de la fragmentation 

 

Sur le plan génétique, il apparaît important de tenir compte des dynamiques démographique et 

ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ ŎϥŜǎǘ-à-dire de la 

ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ł ǎŜ ŘŞǇƭŀŎŜǊ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊƳŞŀōƛƭƛǘŞ ŘŜs mosaïques 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΦ [ŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ géographique est importante à considérer dans le cas du loup et cela pour 

deux raisons : 

¶ Elle détermine ƭŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ et de colonisation en provenance de populations 

extérieures à la France et notamment la vitesse avec laquelle ces échanges se produisentΦ [ΩŞǘǳŘŜ 

des phénomènes de colonisation montre en effet que les fronts de colonisation sont des zones où la 

consanguinité* est maximale, parce que les individus présents sur ces fronts sont en faible densité et 

ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ȅ Ŝǎǘ ŦŀƛōƭŜ (Tobin et al. 2007, Facon et al. 2011) ; 
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¶ A plus long terme, elle détermine la structure et le degré de fragmentation de la population 

française c'est-à-dire la façon dont la population française est morcelée en plusieurs ensembles 

génétiques plus ou moins connectés entre eux. Cette fragmentation est un déterminant majeur de la 

ǾƛŀōƛƭƛǘŞ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ (Saccheri et al. 1998, Higgins & Lynch 2001). 

 

ii. Immigration et impact génétique 

 

Au sens géographique, la population française fait partie intégrante de la population 

ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜΣ ŘƛǘŜ ŀƭǇƛƴŜΣ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ŘŜǎ ŦƭǳȄ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜǎ ƳƻŘŞǊŞǎ existent en lien, 

encore plus modéré, avec celle des Apennins (Fabbri et al. 2007). Le taux de migration, entre ce 

ƴƻȅŀǳ ŎŜƴǘǊŀƭ ƛǘŀƭƛŜƴ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ Řǳ ƭƻǳǇ Ŝǘ ƭΩŜƴǘƛǘŞ ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŀƭƛŝǊŜ ŀƭǇƛƴŜ Şǘŀƛǘ ŜǎǘƛƳŞ Ł 

environ 2,5 migrants efficaces par durée de génération au début de la période de colonisation du 

loup dans les Alpes. Cette valeur se situe entre celles qui correspondent à un quasi-isolement 

ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴ ƳƛƎǊŀƴǘ ǇŀǊ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ƭΩŜȄŎƭǳŜƴǘΣ 

ŎΩŜǎǘ-à-dire au moins quatre migrants par génération (Dobzhansky et al. 1977). Par ailleurs, dans un 

ŦǳǘǳǊ ǇǊƻŎƘŜΣ ŎŜǘǘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎŜ ŎƻƴƴŜŎǘŜǊΣ ǎƛ ŜƭƭŜ ƴŜ ƭΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘŞƧŁΣ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ 

centre européennes, elles-mêmes en expansion (Fabbri et al. 2014, Wolf Alpine Group 2014). 

Néanmoins, le développement récent de barrières physiques liées à la crise migratoire en Europe 

(Linnell et al. 2016, Trouwborst et al. 2016) invite à rester vigilant sur le développement de cette 

connectivité. Plus les connexions génétiques entre populations de loups en Europe seront 

fréquentes, plus sera préservé leur potentiel adaptatif*  et garanti leur viabilité à long terme.  

 

iii. Fonctionnement écologique et responsabilité politique 

 

La présente expertise vise à éclairer les politiques publiques françaises concernant la 

population de loups en France. Les échelles de fonctionnement écologique des populations 

naturelles correspondent rarement aux échelles des entités institutionnelles, politiques et 

ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜǎ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘŜ ƭŜǳǊ ƎŜǎǘƛƻƴΦ /ƻƳƳŜ ƴƻǳǎ ƭΩŀǾƻƴǎ Ǿǳ 

précédemment, la population française de loup Ŧŀƛǘ ǇŀǊǘƛŜ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜ : la population 

transfrontalière alpine. Suivant son développement futur, elle est susceptible à long terme de 

connexƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴƻȅŀǳȄ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎΣ Řƻƴǘ ŎŜƭǳƛ ƎŜǊƳŀƴƻ-polonais de lignée génétique dite 

« 9ǳǊƻǇŜ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ ». Néanmoins, il serait biologiquement et juridiquement risqué de faire reposer la 

ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ƭΩŜƴǘƛǘŞ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ŘŜǾŜƴƛǊ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƴƻȅŀǳȄ ŜǳǊƻǇŞŜƴǎ Ŝǘ 

des connexions avec ces derniers. {ƛ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ ǎΩŀǾŞǊŀƛǘ ǎŀǘƛǎŦŀƛsante en 

considérant les connexionǎ ŀǾŜŎ ŎŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƴƻȅŀǳȄΣ ǎƻǳǎ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩŜƴ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŀ 

fonctionnalité, elle ne constituerait évidemment pas une garantie de la persistance à long terme de 

ƭΩŜƴǘƛǘŞ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ŎŜǎ connexions. 
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IV. ÉVOLUTION PREVISIBLE DE LA POPULATION DE LOUPS EN 
FRANCE D'ICI 2025/2030 

1. Le préalable à une prévision fiable : un suivi de population 
robuste 

a. Un suivi non-invasif qui combine des outils fiables et reconnus 
 

[Ŝ ƳƻŘŜ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜǎ ƭƻǳǇǎΣ ǉǳΩƛƭǎ ŞǾƻƭǳŜƴǘ Ŝƴ ƳŜǳǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ƻǳ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝƴ 

dispersion* erratique pour les autres, rend leur suivi particulièrement difficile car, relativement à 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ, tous vivent sur des superficies immenses et à faible densité. La territorialité sociale 

très mŀǊǉǳŞŜ ŎƘŜȊ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ŎŜ ǉǳŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳŜǳǘŜǎ ƴΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ ƳşƳŜ ȊƻƴŜΣ 

même vaste. Le système de colonisation repose quant à lui sur les grandes capacités de déplacement 

ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǾŀŎŀƴǘΦ /Ŝǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘiques engendrent des densités 

ƭƻŎŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ м Ł о ƭƻǳǇǎ ŀǳ млл ƪƳчΦ ¦ƴ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǉǳƛ ǊŜǇƻǎŜǊŀƛǘ ǎǳǊ ŘŜǎ 

dénombrements « à vue » (aussi appelés « directs par corps ») ne serait donc ni réaliste ni fiable, vu 

la faible probabilité de détectioƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ [Ŝǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝǘ ǾŀƭƛŘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ 

scientifique internationale pour le suivi des grands carnivores (Long et al. 2008, Boitani & Powell 

2012) reposent donc sur des approches indirectes révélant leur présence (traces, excréments, poils, 

carcasses de proies etc.), voire leur abondance en mobilisant des méthodes dédiées de modélisation 

pour tenir compte des risques de sous-estimation liée à la faible détectabilité des animaux.  

/ΩŜǎǘ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝƴ France (Cubaynes et al. 2010, Marescot et al. 

2012), avec une déclinaison adaptée au contexte des attendus juridiques (e.g. art. 1 de la Directive 

HFF), basée sur des indicateurs de tendances i) géographique traduisant la vitesse de colonisation de 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǘ ii) ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǘǊŀŘǳƛǎŀƴǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΦ [Ŝ ǎǳƛvi 

opérationnel en France repose sur une collecte et analyse des données de terrain (cf. Duchamp et al. 

Messages clés à retenir : 

¶ Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜnt la viabilité démo-ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ όƛΦŜΦ Ł ǘǊŝǎ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜύ ŘΩǳƴŜ 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀǳǎǎƛ ƎǊŀƴŘ ǉǳŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜΦ /ŜǘǘŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ 
ǾƛŀōƛƭƛǘŞ ǎΩŜƴǘŜƴŘ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜΣ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŜƴǘƛǘŞǎ ƛǎƻƭŞŜǎ Řƻƴǘ ƻƴ Ŏherche à évaluer 
les possibilités de persistance à long terme malgré le dit isolement génétique. 

¶ Les connaissances générales sur le fonctionnement des populations permettent néanmoins de donner 
un ordre de grandeur qui correspond à un effectif minimal à atǘŜƛƴŘǊŜΣ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ н рлл Ł р ллл 
individus matures sexuellement. 

¶ !ǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ ƭŞƎŀǳȄ ό5ƛǊŜŎǘƛǾŜ ICCύ ǎŜƴǎǳ ǎǘǊƛŎǘƻΣ ƛƭ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴŘǊŀƛǘ Ł ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ 
population nationale viable de loups ; ŦŀƛǊŜ ǊŜǇƻǎŜǊ ƭŀ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ƭΩŜntité française pour 
partie sur le devenir des autres noyaux européens, et sur les connexions avec ces derniers, présente 
des risques biologiques évidents. 

¶ Le maintien de la continuité démographique et des échanges génétiques à cette échelle spatiale 
transfrontalière constitue néanmoins un élément important contribuant positivement aux possibilités 
ƎŞƴŞǘƛǉǳŜǎ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜΦ 

¶ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ǇǳǊŜƳŜƴǘ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎŜ Ŏƻƴœƻƛǘ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘŜ рл Ł 100 
ans. 
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2012) ƻǊƎŀƴƛǎŞŜ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ оллл ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘǎ ŦƻǊƳŞǎ Ŝǘ ǊŞǇŀǊǘƛǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

national pour permettre : 

¶ De localiser chaque détection dΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜΣ ǉǳƛ ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ǾŀƭƛŘŞŜ ǎŜǊǘ Ł ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘŜǎ 

ŎŀǊǘŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŞǘŜŎǘŞŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǘ ŜǎǘƛƳŜǊ ŀƛƴǎƛ ǎŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ǎŀƴǎ 

ŀǾƻƛǊ ǊŜŎƻǳǊǎ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ; 

¶ De suivre individuellement une partie des individus de la population au cours du temps, au 

ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇǊƻŦƛƭǎ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩ!5b ǘǊƻǳǾŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜȄŎǊŞƳŜƴǘǎΣ ǇƻƛƭǎΣ ǳǊƛƴŜǎΣ ǎŀƴƎΣ Ŝǘ 

autres tissus (Miquel et al. 2006), pour ensuite estimer (au sens statistique) les paramètres 

démographiques de la population (notamment la survie) et les effectifs. 

¢ƻǳǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǾƛǾŀƴǘ dans leur milieu naturel Ŝǎǘ ŜƴǘŀŎƘŞŜ ŘΩǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ ŘŜ 

ƳŜǎǳǊŜ ƭƛŞŜ Ł ƭŜǳǊ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ƛƳǇŀǊŦŀƛǘŜΦ [ΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ƳŀǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǊŞǎƛŘŜ Řŀƴǎ ƭŀ 

mesure de cette détection imparfŀƛǘŜ όƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƻǳ ƴǳƳŞǊƛǉǳŜύΣ Ŝƴ ŘΩŀǳǘǊŜ ǘŜǊƳŜǎ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ 

Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ŘŞǘŜŎǘŜǊ ǳƴ ŀƴƛƳŀƭ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ όǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ғ мύΦ 

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ Ŝǎǘ ǳƴ pré requis à une modélisation fiable des taux de survie*  et de 

recrutement* ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ǎƛƳǳƭŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇǎΦ /ŜǘǘŜ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ Řƻƛǘ ŀǳǎǎƛ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ 

ƛƴŘǳƛǘǎ ǇŀǊ ǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜ ς i.e. ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ 

ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜΣ ƭƛŞŜǎ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ Ŝǘ Ł ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳς mais 

ŀǳǎǎƛ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜ ŎȅŎƭŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ς i.e. rang 

ǎƻŎƛŀƭΣ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃge. 

[Ŝ ǎǳƛǾƛ Řǳ ƭƻǳǇ ǘŜƭ ǉǳΩŀǇǇƭƛǉǳŞ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǳǘƛƭƛǎŜ ƭŀ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ǘƻǳǘŜǎ ŎŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ /Ŝ ǎǳƛǾƛ Ŧŀƛǘ ŀǳǎǎƛ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŞǉǳƛǇŜǎ ŘŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ 

italiens, suisses, allemands, slovènes et autrichiens, dans le cadre du groupe Loup Alpin mis en place 

ǇŀǊ ƭΩhb/C{ Řŝǎ нллмΦ /Ŝǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ŦƻǊƳŀƭƛǎŞǎ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎΣ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ 

de nouveaux outils communs et établir des bilans périodiques internationaux de la cinétique de 

colonisation de cette population transfrontalière. Une cartographie standardisée des meutes est 

mise régulièrement à jour (Wolf Alpine, Group 2012, 2014, bilan 2016 en préparation). 

 

b. Qualité et mise à jour des données en France 
 

¦ƴ ŀǳŘƛǘ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ƭƻǳǇǎ ŀ ŞǘŞ ƻǊƎŀƴƛǎŞ ǇŀǊ ƭΩL¦/b Ł ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ Řǳ 

aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ нлмнΣ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ tƭŀƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ƭƻǳǇ 

2008-2012, et confié à Olof Liberg (Swedish University of Agricultural Sciences http://slu -

se.academia.edu/OlofLiberg). Celui-ci conclut : « le programme français de suivi de la population de 

loups, la manière dont il est organisé, les méthodes utilisées ainsi que les personnels impliqués, se 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ǇŀǊ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ 

international. Le recours à plusieurs méthodes indépendantes et complémentaires constitue un atout 

considérable. Ceci est paǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǾǊŀƛ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ*, qui constitue 

ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ƭŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜΧ 

ƧΩŜǎǘƛƳŜ ǉǳŜ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǎǘ ǳƴ ŘŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘƛŦficile de suggérer une 

ƳŞǘƘƻŘŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƛǘ Ǉŀǎ ŘŞƧŁ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΦ " ƭΩƘŜǳǊŜ 

actuelle, les méthodes qui sont utilisées satisfont toutes les exigences en matière de gestion et de 

ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ [Ŝ ŘŞŦƛ ǇƻǳǊ ƭΩŀǾŜƴƛǊ ǎŜǊŀ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜǊ Ł ŦŀƛǊŜ ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ƭƻǊǎǉǳΩǳƴ 

http://slu-se.academia.edu/OlofLiberg
http://slu-se.academia.edu/OlofLiberg
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ƴƻƳōǊŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƭƻǳǇǎ ŎƻƭƻƴƛǎŜǊƻƴǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǊŜŎƻǳǾŜǊǘŜǎ ŘΩǳƴ ƳŀƴǘŜŀǳ 

neigeux en hiver [Χ]. Une estimation approximative de la taille de la population déterminée en 

multipliant le nombre de meutes par la taille moyenne des meutes (obtenue grâce aux hurlements et 

à la génétique par exemple) pourrait permettre de contourner certains des problèmes relatifs à la 

ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƴŜƛƎŜ ». 

[Ωanalyse approfondie des jeux de données disponibles a permis de confirmer sans équivoque 

la fiabilité des informations recueillies, et donc leur utilisation dans les modélisations de viabilité ou 

de projection du devenir de la population. Deux conditions doivent être respectées : i) expliciter 

comme pour tout exercice de modélisation, ƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ Ŝǘ ƭŜ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘŜǎ 

résultats produits et, iiύ ǎǳǇǇƻǎŜǊ ǉǳŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŀȅŀƴǘ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŀ 

dynamique de la population sur la période 1992-2016 sera similaire durant la période à venir de 

ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŦƻǊǘŜΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǎƛ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

par prélèvements dérogatoires venait à être modulé en dehors de la gamme de variation utilisée 

durant la période 1992-2016. 

Plusieurs mises à jour et améliorations ont été réalisées pour la présente expertise collective, en lien 

ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŀǳŘƛǘ ŘΩhΦ [ƛōŜǊƎ, notamment concernant les points suivants :  

¶ refonte de la ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ƻǇŞǊŞŜ Ŝƴ нлмр ǇŀǊ ƭΩ hb/C{ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜ 

du LECA (CNRS Grenoble) sur la base de séquençage nouvelle génération (cf. ONCFS Bulletin du 

Réseau Loup N°34 http://www.oncfs.gouv.fr/Bulletin-dinformation-du-reseau-Loup-download130) ; 

amélioration du pouvoir discriminant (13 marqueurs au lieu de 6 précédemment) et réduction des 

ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎ ŘŜ ƎŞƴƻǘȅǇŀƎŜ (Pompanon et al. 2005) ; 

¶ Actualisation ŘŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǇŀǊ /ŀǇǘǳǊŜ-Marquage-RecaptǳǊŜ ό/awύ ǇŀǊ ƭΩONCFS 

Ŝǘ ǎƻƴ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜ Řǳ /ŜƴǘǊŜ ŘΩ9ŎƻƭƻƎƛŜ Cƻnctionnelle et Evolutive à Montpellier (CEFE) ; réétalonnage 

de la relation de calibrage (sur la période 1995-2013) à laquelle on doit avoir recours pour estimer les 

effectifs totaux (2014-2016) déduits par correction statistique des pistages hivernaux dits EMR (cf. 

infra) ; 

¶ Prise Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ pour production de 

cartes de probabilité de présence tenant compte des différences de détection des indices entre front 

de colonisation et zones de présence déjà connues. 

 

2. Dynamique observée de la population de loups en France 

a. Modèles démographiques  
 

[ŀ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇs passe en premier 

lieu par la caractérisation de son cycle biologique. Une fois établi, celui-ci permet de formaliser, par 

ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ŘŜǾŜƴƛǊ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳ όƻǳ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎύ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞǎ ŘŜ 

transition (par exemple taux de survie*  ŜƴǘǊŜ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ƻǳ ŘŜ ǊŀƴƎ ǎƻŎƛŀƭ ǎǳŎŎŜǎǎƛŦǎύ ǉǳƛ ƭǳƛ ǎŜǊƻƴǘ 

affectées sur la base des données de terrain. Reposant sur un large corpus de connaissances 

scientifiques (voir Mech & Boitani 2003 ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊŜǾǳŜύΣ ƭŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ 

loups peut se résumer à : 

¶ des unités sociales familiales vivant sur des territoires exclusifs, 

http://www.oncfs.gouv.fr/Bulletin-dinformation-du-reseau-Loup-download130
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¶ dans lesquelles un couple dominant produit des jeunes, 

¶ lesquelsΣ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ subadultes vont soit rester dans leur territoire de naissance comme 

subordonnés, soit disperser pour fonder un nouveau territoire, voire fonder une nouvelle unité 

sociale. 

Ce fonctionnement pŜǳǘ ǎΩŞŎǊƛǊŜ ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ǎŎƘŞƳŀ όFigure 8, modèle 1) dont les 

ŎƻƳǇŀǊǘƛƳŜƴǘǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ Ŏƻƴǎǘƛǘǳŀƴǘ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǎƻŎƛŀƭŜΣ ƭŜǎ 

transitions entre catégories étant conditionnés à des probabilités de changer ŘΩζ état » (passage de 

jeune à adulte ou de résident vers disperseur etc.). 

! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŜƭ ƳƻŘŝƭŜ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜΣ ǾƛŜƴǘ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜƳŜƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ 

de confronter ses prédictions à la réalité du terrain, pour vérifier la fiabilité de la paramétrisation de 

chacune des étapes et des ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΦ LŘŞŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ǎǳǇǇƻǎŜǊŀƛǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŘŜ 

pouvoir mesurer tous les paramètres sur toutes les catégories dΩŀƴƛƳŀǳȄ όǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ƻǳ ǇŀǊ 

catŞƎƻǊƛŜ ǎƻŎƛŀƭŜύ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŞǊşǘΦ /Ŝǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǎƻƴǘ ŞǾƛŘŜƳƳŜƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ 

impossibles à réaliser dans leur intégralité sur une même population, surtout en milieu naturel. Si 

certains paramètres sont accessibles par les mesures de terǊŀƛƴΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ƳŀƴǉǳŀƴǘǎΣ ǎƻƴǘ ƳƻōƛƭƛǎŞǎ 

Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎΦ 

Ainsi, il est essentiel de pouvoir simplifier au maximum la représentation du système pour que le 

nombre de paramètres requis et à mesurer localement soit le plus restreint possible tout en 

permettant une prédiction fiable de la dynamique de la population. Marescot et al. (2012) ont donc 

ŞǘǳŘƛŞ ŎŜ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜΣ Ŝƴ ǾŞǊƛŦƛŀƴǘ ƧǳǎǉǳΩƻǴ lesdites simplifications permettaient néanmoins de 

prédire de façon fidèle la dynamique ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ όFigure 8, modèle 3). 

 

 

Figure 8 aƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎȅŎƭŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇǎ ƛƴŎƭǳŀƴǘ όƳƻŘŝƭŜ мύ ŎƘŀǉǳŜ ŎƭŀǎǎŜ 
ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎƻŎƛŀƭŜƳŜƴǘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŞǎ Ŝƴ ƳŜǳǘŜ ŎƻƳǇǊŜƴŀƴǘ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎό!ύΣ ƭŜǎ ƧŜǳƴŜǎ όWύΣ les 
subordonnés (S) et les disperseurs (D) tous connectéǎ ǇƻǳǊ ǇŀǎǎŜǊ ŘΩǳƴ ζ état » à un autre par des probabilités 
à estimer. Ce modèle peut être simplifié (modèle 3) en deux classes, reproducteurs (A) et disperseurs (D), pour 

produire le même résultat de mesure du taux de croissance*. f taux de survie, l taux de croissance, f 
fécondité, pdi probabilité de dispersion. Tiré de Marescot et al. (2012). 

 

Le diagnostic fait ressortir les trois points suivants :  
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¶ La mesure du taux de croissance* de la population est identique si le modèle est simplifié en 

deux classes (adultes résidents et disperseurs), et si fécondité, survie, et probabilités de recapture de 

ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ sont connues. Cette réduction de modèle est 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŜǎǳǊe de gestion, par exemple pour 

ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ* ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǊŜǘǊŀƛǘ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǊŞǎƛŘŜƴǘǎ ƻǳ 

disperseurs (cf. infra) ; 

¶ Sƻǳǎ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ŘŜ Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ǾŀŎŀƴǘǎ ǇƻǳǊ ŀǎǎǳǊŜǊ ǎŀƴǎ ŦǊŜƛƴ 

ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜment de nouvelles meutes, la croissance exponentielle de la population dépend très 

fortement des taux de mortalité dans les différents compartiments du modèle. Le taux de 

croissance* ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇǎ ŘŜǾƛŜƴǘ ƴǳƭ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ Ƴƻyen de 34% 

(toutes sources et classes confondues), et la population décline au-delà. La gamme des amplitudes 

extrêmes pouvant produire une décroissance de la population varie entre des taux de mortalités de 

13% pour les populations les plus fragiles à 55% pour les populations les plus résistantes (Figure 9) ; 

¶ Un changement de la survie des adultes résidents affecte davantage le taux de croissance* 

ǉǳΩǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ ŘŜǎ ŘƛǎǇŜǊǎŜǳǊǎ ό5ύΣ ƻǳ ŘŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ όJ). Pour un taux constant de 

ǎǳǊǾƛŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜ ŘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ ό!ύ όƛΦŜΦ ǊŞǎƛŘŜƴǘǎύ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ул҈Σ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ǎǳǊǾƛŜ 

ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ƧǳǎǉǳΩŁ пл҈ ŀ moins de conséquence sur la croissance globale que la baisse de survie des 

disperseurs. Cependant, un modèle reposant sur une estimation unique de la mortalité pour toutes 

ƭŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǊŜǎǘŜ fiable pour ce qui est de la relation globale entre mortalité et taux de 

croissance*. 

 

Figure 9 Modélisation (en rouge) de la relation entre taux de mortalité moyen (axe horizontal) et croissance 
ƻōǘŜƴǳŜ όŀȄŜ ǾŜǊǘƛŎŀƭύ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇs simplifiée en deux classes sociales (adultes reproducteurs et 
ŘƛǎǇŜǊǎŜǳǊǎύΦ /Ŝ ƳƻŘŝƭŜ Ŝǎǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ Ł ǎΩŀƧǳǎǘŜǊ ŀǳȄ Ǉƻƛƴǘǎ ƴƻƛǊǎ représentant les données de 
différentes populations de loups, incluant la donnée de la population française observée pour la période 1995-
нлло όŦƭŝŎƘŜ ōƭŜǳŜύΦ [ΩŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ Řǳ ƳƻŘŝƭŜ ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Şǘŀƴǘ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ōƻƴΣ ƛƭ ǇŜǳǘ şǘǊŜ 
utilisé pouǊ ǇǊŞŘƛǊŜ ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜΣ un seuil de mortalité de 34% entraine la population sur une phase 
décroissante (figure issue de Marescot et al. 2012). 
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b. Mesure des bilans et paramètres démographiques de la population 
 

De 600 à 800 échantillons de crottes, poils, urines ou tissus sont récoltés annuellement par le 

ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŞǘŜŎǘŞŜ Řǳ ƭƻǳǇ, puis soumis à 

analyse génétique de façon à dresser la cŀǊǘŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛǘŞ !5b (génotype) de chacun des animaux 

détectésΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ƎŞƴƻǘȅǇŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ constituent un échantillonnage de la population. Ce 

ǎǳƛǾƛ ōƛƻƳƻƭŞŎǳƭŀƛǊŜ ǊŞǇŞǘŞ ŘΩŀƴƴŞŜ Ŝƴ ŀƴƴŞŜ ǇŜǊƳŜǘ ŀƭƻǊǎ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭŜǎ ŎƘŀƴŎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ 

retrouver (ou pas) un animal, selon deux issues possibles Υ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ƳƻǊǘΣ ƻǳ ōƛŜƴ ƭŀ 

ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ǉǳΩƻƴ ƴŜ ƭŜ ŘŞǘŜŎǘŜ Ǉŀǎ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ est vivant. Des modèles dits de CMR spécifiques ont 

ŞǘŞ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǇŀǊ ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ /9C9 ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩhb/C{ pour avoir accès aux mesures 

précises ŘŜ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ƛƳǇŀǊŦŀƛǘŜ et de la probabilité de survie*. Il est ensuite 

possible de modéliser les effectifs de loups en France en tenant compte à la fois de la mortalité 

(toutes causes confondues) et des risques statistiques de ne pas détecter des animaux pourtant 

vivants. Cette approche, mise au point et utilisée en France, a été validée par la communauté 

scientifique grâce à des publications dans des revues internationales à comité de relecture (Cubaynes 

et al. 2010, Caniglia et al. 2012). 

Dans le cadre de ƭΩexpertise collective, et sur la base des typages génétiques disponibles de 

1995 à 2013, le meilleur modèle ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ ŘŜ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ a 

été ajusté en tenant compte des différences de détectabilité entre animaux. Il consiste à catégoriser 

la population en deux groupes ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ όTableau 3) : ǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ όмм҈ύ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ 

fortement détectables année après année (possiblement les animaux dominants, résidents dans les 

ZPP), et une forte proportion (89%) plus faiblement détectable (possiblement les loups subordonnés, 

louveteaux et animaux en dispersion*). Ce modèle donne une survie annuelle moyenne estimée à 

0.78 [0.73-0.82] soit 22% de mortalité toutes causes confondues. Pour mémoire, Cubaynes et al. 

(2010) estimait une survie quasi similaire sur la période 1995-2007 comprise entre 75% et 90% selon 

ƭŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ όǎƻƛǘ лΦтф ǘƻǳǘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎύΦ 

Reporté sur le modèle présenté Figure 9, ce taux de mortalité correspondrait alors à une 

ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ǊŞǎƛŘǳŜƭƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ Ҍмр҈ ǇŀǊ ŀƴ ŘŞƎŀƎŞŜ ǇŀǊ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ł ƭΩƻǊŞŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмоΣ 

ǎƻƛǘ ŀǾŀƴǘ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŞǊogatoires. Cette croissance résiduelle 

calculée (15%), déduite de la mesure de la survie locale, est en adéquation avec celle obtenue par 

ƭΩapproche, complètement différente sur le plan méthodologique, de modélisation de la série de 

valeurs annuelles des effectifs (cf. § 4.a ci-après). Cette concordance constitue une forme de 

validation croisée des modèles utilisés, et renforce la confiance dans les résultats obtenus et les 

données dont ils sont déduits. 

Tableau 3 Taux de mortalité et probabilités de détections [Intervalles de confiance 95%] mesurés sur la 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ /awΦ 5ŜǳȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǎƻƴǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ : une faible 
ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜ όŎƻƭƻƴƴŜ Ře droite), et une large majorité que 
ƭΩƻƴ ŘŞǘŜŎǘŜ Ǉƭǳǎ ǊŀǊŜƳŜƴǘ όŎƻƭƻƴƴŜ ŘŜ ƎŀǳŎƘŜύΦ  

 /ƭŀǎǎŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ 

détectables 

/ƭŀǎǎŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ 

détectables 

tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ 0.89 [0.62-0.98] 0.11 [0.02-0.38] 

Taux de survie annuel 0.78 [0.73-0.82] 

Probabilité de détection 0.33 [0.24-0.44] 0.91 [0.79-0.96] 
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[Ŝǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ /aw ƻƴǘ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ł ƧƻǳǊ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ƧǳǎǉǳΩŜƴ нлмоΣ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘȅǇŀƎŜǎ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜǎ ƴΩŞǘŀƴǘ ǉǳŜ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ǎǳƛǾŀntes. 

[ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ŜǎǘƛƳŞ à la fin de lΩƘƛǾŜǊ нлмм-нлмн Ŝǎǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ нлл ŀƴƛƳŀǳȄ όbҐмутΣ L/ фр҈ ώмрм-269]). Il 

Ŧŀǳǘ ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘŜ όŦƛƴ ƳŀǊǎ нлмоύ ǎΩŜǎǘ ŀǾŞǊŞŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ǉǳΩƻƴ ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ 

prédire par la croissance moyenne jusque-là observée, comme cela avait déjà pu être le cas par 

exemple en 2004 ou 2007 ( 

Figure 10). Les ǘǊƻƛǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǘƻǘŀǳȄ ƴŜ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ŜǎǘƛƳŞŜǎ 

directement par CMR, sont obtenues à partir de la cƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƘƛǾŜǊƴŀƭ Řǳ ƴƻƳōǊŜ 

ƳƛƴƛƳǳƳ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǊŞǎƛŘŜƴǘǎ ŘŞǘŜŎǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ½tt όŀǇǇŜƭŞ ƭΩ9ŦŦŜŎǘƛŦ aƛƴƛƳǳƳ wŜǘŜƴǳϝύΦ On utilise 

les ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΣ ǘŀƴǘ ŘΩ9aw ǉǳŜ ŘŜ /awΣ de 1995 à 2013 pour établir la relation CMR=f(EMR), sous 

ŦƻǊƳŜ ŘΩune relation linéaire forte (coefficient de détermination r²=0.9). Les effectifs de 2014, 2015 

Ŝǘ нлмс ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ŘŞŘǳƛǘǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ƳƛǎŜ Ł ƧƻǳǊ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜΦ LΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

ƴǳƳŞǊƛǉǳŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ dans une tendance de fond 

ǇƻǎƛǘƛǾŜΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǊŞŎŜƴǘŜ correspond à une stabilisation avec 250 à 300 individus en 

moyenne durant ces trois dernières années.  

Nous pouvons noter que cette stabilisation est en corrélation temporelle avec 

ƭΩŀǳƎƳŜntation des prélèvements dérogatoires réalisés en France, ce qui ne constitue pour autant 

pas encore une démonstration de cause à effet. Cependant, cette stabilisation des effectifs justifie 

une analyse du devenir démographique de la population en tenant compte de ce changement de la 

tendance observée depuis 2013. 
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Figure 10 Estimation des effectifs de la population de loups en France sur la base des modèles de Capture-
Marquage-Recapture (CMR) appliqués aux profils génétiques établis par le suivi biomoléculaire des 
excréments, poils, urines, sang ou tissus (voir Cubaynes et al. 2010 pour la méthode). Le modèle est réajusté 
sur la base des données génétiques disponibles (1995-2013 ; carré blanc). Les points de 2014 à 2016 (carrés 
griǎύ ǎƻƴǘ ǇǊƻƧŜǘŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŎŀƭƛōǊŞŜ ŘŜ ƭŀ /aw Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘŞƴƻƳōǊŞ 
Řŀƴǎ ƭŜǎ ½tt όƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ 9awύΦ /ŜǘǘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ǇŀǎǎŜǊ ŘΩǳƴ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ƳƛƴƛƳǳƳ ǊŜǘŜƴǳ* sur 
ǎŜǳƭŜǎ ½tt Ł ǳƴ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ǘƻǘŀƭ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜΦ [ΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ƛƴŘƛǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ ǇǊŞƭŜǾŞǎ 
dans le cadre des tirs dérogatoires accordés. 
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3.  wƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ : une approche 
comparative 

a.  wƾƭŜ ŘŜ ƭŀ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ ǎǳǊ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ 
 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŦƛŀōƭŜ Ŝǘ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŞŜ (Boyce et al. 2001, Reed et al. 2002) des modèles 

ŘŜ ǾƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ǇŀǎΣ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŎŜ ǉǳƛ Ŝƴ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀǘǘŜƴŘǳΣ ŘŜ ƭŜǳǊ 

faire évaluer un effectif unique et absolu au-delà duquel ladite viabilité serait garantie. Ils sont en 

ǊŜǾŀƴŎƘŜ ŘΩǳƴŜ ǳǘƛƭƛǘŞ ŎŜǊǘŀƛƴŜΣ ǳƴŜ Ŧois le cadre théorique décidé (c'est-à-dire la structure de 

ŦƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜ ŦƛȄŞŜΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜ Ŝǘ 

ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘŜ ǇǊƻƧŜŎǘƛƻƴ Řǳ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŎƘƻƛǎƛύΣ Řŀƴǎ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜs de 

trajectoire ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞΣ ŘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƻǳ 

ǘƻǳǘ ŀǳǘǊŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ǇƻǳǾŀƴǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜǊ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ ! ŎŜ ǘƛǘǊŜΣ Chapron et al. 

(2003) ont présenté un modèle démographique adapté au loup, et qui fait varier principalement les 

taux de mortŀƭƛǘŞ ǇƻǳǊ ŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴΣ ŘŞŦƛƴƛ au ǎŜǳƛƭ ŘŜ н҈ ŘŜǎ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ 

ǎΩŞǘŜƛƎƴŀƴǘ ǎǳǊ рл ŀƴǎΦ /Ŝ ƳƻŘŝƭŜ ŘŞŎǊƛǘ ƭŜ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜ Řǳ ƭƻǳǇ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ŀǳ ƳŞŎŀƴƛǎƳŜ 

ǇǊŞǎŜƴǘŞ Ŝƴ ϠL±н ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǉǳΩŜǎǘ ƭŀ ƳŜǳǘŜΦ [Ŝǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎƻƴǘ 

répartis dans différentes classes en fonction de leur âge et de leur statut de résidents dans les 

ƳŜǳǘŜǎ ƻǳ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎŜǳǊǎ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ǎΩŞǘŀōƭƛǊΦ /ƛƴǉ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ 

ont été construiǘǎ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǾŀǊƛŜǊ ƭŜǎ ǘŀǳȄ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ-fort (Tableau 4) 

et les probabilités d'extinction de la population simulées selon le nombre de meutes présentes au 

départ. Le modèle a considéré un fonctionnement biologique « isolé η ŀǳ ǎŜƴǎ ŘΩŀōǎŜƴŎŜ 

ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ Ŝƴ ǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ ǊŜŦƭŝǘŜƴǘ ŘƻƴŎ 

une évaluation précautionneuse puisque ne tenant pas compte des échanges existants avec la 

population source italienne (Fabbri et al. 2007). 

 

Messages clés à retenir : 

¶ Des modèles décrivant les cycles de vie du loup sont utilisés pour retracer sa dynamique. Leur 
ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀƭƭŞƎŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƳǇƭexité des paramètres à mesurer. 

¶ Selon ces modèlesΣ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƻǳǇǎ ŘŜǾƛŜƴǘ ƴǳƭƭŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ 
mortalité totale de 34% en moyenne (IC : [13- 55] toutes causes confondues), et négative 
(décroissance) au-delà. 

¶ Le taux annuel moyen de mortalité est de 22% dans la population françaiseΣ ǘŜƭ ǉǳΩŜǎǘƛƳé par 
modélisation de type CMR sur la période 1995-2013. Replacé dans le modèle liant la mortalité à la 
croissance de la population, celle-ci est estimée à 15% par an en moyenne pour la même période. 

¶ Les effectifs présentent cependant une phase récente de stabilisation όŁ ŎƻƴŦƛǊƳŜǊκƛƴŦƛǊƳŜǊ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ 
mise à jour des estimations à venir, en Avril 2017), ŎƻƴŎƻƳƛǘŀƴǘŜ Ł ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
prélèvements par dérogation  

¶ Lƭ ǎŜƳōƭŜ ƧǳǎǘƛŦƛŞ ŘŜ ǎƛƳǳƭŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ нлол Ŝƴ tenant compte de cette stabilisation qui 
pourrait signifier que, sur la période 2014-2016, ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǳǎŜǎ de mortalité cumulées (dont 
les prélèvement légaux) pourrait représenter ǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ оп҈ όǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ aŀǊŜǎŎƻǘ 
et al. 2012). 
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Tableau 4 Paramètres utilisés dans les 5 scénarios imitant le fonctionnement de la population de loups du plus 
pessimiste (S0) au plus optimiste (S4). Le scenario S2 est le plus représentatif du fonctionnement actuel de la 
population de loups en France. Seuls les paramètres de survie sont considérés comme variables entre 
scenarios. 

 

 

Le modèle montre ǉǳΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŞŎƭƛƴŜ Řŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘŀǳȄ ŀƴƴǳŜƭǎ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ 

ǘƻǳǘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎ ǎƻƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊǎ Ł он ҈ όǎŎŜƴŀǊƛƻ лύΦ ¦ƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘŜ ǎǳǊǾƛŜ ƳƻȅŜƴƴŜ 

(labellisé S2 et plus dans le Tableau 4), conduit ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ п 

ƳŜǳǘŜǎ όƛΦŜΦ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ Ł н҈ ǎǳǊ рл ŀƴǎύ. Avec un scénario basé sur une survie 

plus modeste (S1), telle que plus fréquemment observé en nature, entre 10 et 15 meutes sont 

nécessaires pour la non extinction de la population.  

Cependant lŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŞǇŜƴŘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩune variation de 

la survie des loups dits dominants que de tout autre paramètre. Dans une stratégie de gestion de la 

population qui nécessiterait des prélèvements, le modèle préconise, une fois la viabilité minimum 

ŀǘǘŜƛƴǘŜ ǇƻǳǊ ǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘŜ ǘȅǇŜ {о όǎǳǊǾƛŜ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ лΣуύΣ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴe élimination de 10 

% de la population les années qui suivent celles avec un taux de croissance* ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ р҈Φ 9ƴ 

revanche, le prélèvement ne doit pas excéder 5% des effectifs au cours des années suivant celles à 

plus faible taux de croissance*. 

La structure de ce modèle ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎǇŀǘƛŀƭƛǎŞŜ ŎΩŜǎǘ-à-dire qǳΩƛƭ ƴŜ ǘient pas compte de la 

ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎǳǊ ǎƻƴ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƛƭ ǇǊŞǾƻƛǘ ǉǳŀƴŘ ƳşƳŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ 

une stratégie dite de zonage (stratégie plafonnant le nombre de meutes sur une zone), à une 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǉǳƛ ƴΩŜƳǇşŎƘŜ pas le nombre de meutes de se développer (ce qui revient à ne 

Ǉŀǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜǊ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴύΦ [ŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴƻƴ 

zonée (Figure 11a) reste alors toujours inférieure à ceƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ȊƻƴŞŜ όFigure 11b). Sous le 

scénario intermédiaire S2 par exemple, une population limitée à 6 meutes est exposée à un risque 

ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘŜ у҈Σ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩǳƴŜ ƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ Ł п ƳŜǳǘŜǎ entraînerait ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŘŜ фл҈Φ [ŀ 

stratégie de gestion dite de zonage implique par ailleurs une plus forte sensibilité du risque 

ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǉǳΩǳƴ ƳƻŘŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƴƻƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘƛŞΦ 
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Figure 11 tǊƻōŀōƛƭƛǘŞǎ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ όŀȄŜ ǾŜǊǘƛŎŀƭύ ƳƻŘŞƭƛǎŞŜǎ ǎƻǳǎ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ н҈ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ŘŜ рл ŀƴǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ 
nombre initial de meutes composant une population de loups (axe horizontal), selon 5 scénarios allant du plus 
pessimiste (faible survie des animaux, S0) au plus optimiste (forte survie des animaux, S4). b) sous un régime de 
mortalité aléatoire, b) sous un régime de mortalité équivalent à une stratégie de gestion différentiée i.e. 
empêcher la population de dépasser un nombre de meutes. Extrait de Chapron et al. (2003). 

 

b. Existe-t-il un seuil minimum de viabilité ?  
 

9ƴ ǘƘŞƻǊƛŜΣ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ƳƛƴƛƳǳƳ ǾƛŀōƭŜ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘǊŀƛǘ Ł ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ Ł 

ǇŀǊǘƛǊ ŘǳǉǳŜƭ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ǎŜǊŀƛǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ Ǿaleur unique 

retenue pour définir un niveau de risque « acceptable », mais au contraire plusieurs possibles selon 

ƭŜǎ ŘƛǊŜǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŀuxquels on fait référence. Des niveaux de risque plus ou moins précautionneux 

sont ainsi utilisés, comme 2% sur 50 ans ou Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ м҈ ǎǳǊ мллл ŀƴǎΦ [Ŝ ǎŜǳƛƭ ŘŜ мл҈ ǎǳǊ млл ŀƴǎ 

correspond généralement au consensus accepté par des organismes tels que ƭΩ¦L/b ŎƘŀǊƎŞe de la 

classification des états de conservation des espèces. 

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŀ Ŧŀœƻƴ ƳşƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǎƛ ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘƻƴƴŞŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ǎΩŞǘŜƛƴŘǊŜ ǊŜǇƻǎŜ 

ǎǳǊ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ƛǊǊŞŀƭƛǎǘŜ όǎǳǊǘƻǳǘ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ǎƻǳƳƛǎŜǎ Ł ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ŜŦŦŜŎǘƛŦǎύ ŘΩǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 

simulées. En effet, même si les modèles peuvent prendre en compte la variabilité naturelle autour de 

ŎŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ όŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŀǳȄǉǳŜƭƭŜǎ ƭŜǎ 

animaux ont à faire face telles les pathologies, la disponibilité alimentaire, les vaǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ 

climatique etc.), les orientations en matière de politique publique sur la gestion des effectifs peuvent 

varier au cours du temps et influer directement sur la valeur moyenne des dits paramètres. 

Le seuil minimum requis pour éviǘŜǊ ƭΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ Ł ǳƴ ƘƻǊƛȊƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘƻƴƴŞ dépend par 

conséquent de la dynamique démographique de la population. Chapron et al. (2012) réalisent ce 

type de simulations avec un modèle démographique général non spécifique du loup, ayant comme 

paramètres le taux de croissance* de la population et la capacité de charge* qui agit comme seuil de 






















































































